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METODOLOGIJA

Istrazivanje javhog mnenja za potrebe Gej strejt alijanse, koje se odnosi
na utvrdivanje stava prema homoseksualnosti, sprovedeno je tokom marta 2010.
godine. Istrazivanje je realizovano na reprezentativnom uzorku od 1405 ispitanika, na
teritoriji cele Srbije (bez Kosova i Metohije). Prikupljanje podataka vr§eno je tehnikom
direktnog intervjuisanja ispitanika u njihovim domacinstvima.

A OPIS UZORKA
POL

zene —49%
muskarci - 51%

STAROST

od 15 do 19 godina - 5%
0d20do29-21%
0d 30do 39 -17%
0d 40do49-17%
od 50 do 59 - 16%
viSe od 60 godina - 25%

OBRAZOVANJE

bez Skole i sa osnovnom $kolom - 21%
zavr$ena $kola za radnic¢ka zanimanja — 11%
zavrsena neka druga srednja Skola — 48%
zavrSena viSa skola ili fakultet — 20%

ZANIMANJE

poljoprivrednik — 6%
NK'i PK radnik = 11%
KV i VK radnik - 25%
tenhic¢ar — 14%
sluzbenik — 14%
stru¢njak — 14%
domacica - 10%
ucenik i student — 10%

NACIONALNOST

srpska - 86%
ostali- 14%



Gej strejt alijansa (GSA) je u saradnji sa Centrom za slobodne izbore i
demokratiju (CESID) pre nesto vise od dve godine (u februaru 2008. godine)
sprovela sveobuhvatno istrazivanje javnog mnenja sa temom percepcije
homoseksualnosti, prvo takve vrste u Srbiji. Tada postavljen koncept
istrazivanja homoseksualnosti kao ,drustvenog konstrukta®’, (fenomena koji
postoji u polju drustvenog i politickog Zivota, i varira od trenutnih okolnosti
i (ne)dostignutih civilizacijskih normi, koji su konstanta) koriS¢en je i ovoga
puta. Po tom konceptu, akcenat je na utvrdivanju stavova, reakcija i ponasanja
javnog mnenja prema postojanju jedne drustvene realnosti (a ne realnosti kao
takve), odnosno drustvene grupe koja je sebe vec¢ artikulisala i koja pokusava
da se ostvari u polju drustvenog i politickog, ali koja u tom procesu nailazi na
ozbiljne prepreke. Prepreke se nalaze u predrasudama i stereotipima vecinskog
(uglavnom tradicionalnog, patrijarhalnog i autoritarnog) javnog mnenja, koje
se potom transponuju na politicke aktere, koji po definiciji uvek ,podilaze”
vecini, ¢ime se stvara zaCarani krug marginalizacije, diskriminacije ili makar
,hecinjenja“, koje Cesto znaci stagnaciju i regresiju. Zbog toga, prvi korak u
prevazilaZzenju ovih prepreka jeste i detaljan i sveobuhvatan uvid u stavove
vecine, kao i u pokuSaju da se sagledaju uzroci i posledice takvih stavova.
Na taj nacin, planiranje svih akcija i prevazilazenje prepreka na putu punog
priznanja i integracije nalazi svoje utemeljenje i postaje relativno kompatibilno
sa ocCekivanjima, percepcijama, strahovima i reakcijama javnosti. Koliko god
se nekada Cinilo da je vecinska javnost nepomirljivo suprotstavljena avangardi
koju danas ¢ine borci za prava seksualnih manjina, medusobno razumevanje
svakako moze biti produktivnije od napetosti i zatvaranja u sopstvene krugove
koji pori¢u postojanje realnosti na bilo kojoj strani (realnosti da seksualne
manjine postoje ili realnosti da prema njima postoji odijum, §ta god bili uzroci
i faktori tog odijuma). Priblizavanja su izvesna, promene se deSavaju, a duh
vremena Cini svoje - istrazivanja sluze upravo tome da, sa jedne strane, ucrtaju
put i najlaks$i nac¢in do tih promena, kao i da, sa druge strane, evidentiraju
promene kroz vreme.

Istrazivanje iz 2008. godine je pokazalo visok nivo homofobije, u najSirem
smislu te reci’, sa svim posledicama koje homofobija sobom nosi. Odgovori na
pitanje kakvo je stanje sada, dve godine kasnije, nalaze se delom i u ovom izvestaju,
odnosno u nalazima i interpretacijama iz ovogodiSnjeg istrazivanja.

Videti o ovome detaljnije u: lvana Spasic¢, Homoseksualnost i sociologija — od patoloskog mod-
ela do drustvenog konstrukta, na internet adresi http://www.gay-serbia.com/teorija/2000/00-02
-15-sociologija/index.jsp, kao i u prethodnom izvestaju sa istrazivanja javhog mnenja, koji se
nalazi u vlasnistvu Gay Straight Alijanse.

Opsteprihvaceno je da se termin homofobija danas tumadi i koristi u smislu znatno Sirem
nego $to re¢ etimoloski ozna¢ava. Homofobija nije samo strah od osoba sklonih istopolnim
seksualnim odnosima, ve¢ oznacava Sirok dijapazon osecanja, stavova i ponasanja koja nose
negativan naboj prema homoseksualcima/kama. Za razliku od drugih fobija, koje su disfunk-
cionalne po pojedinca, homofobija je, naprotiv, vrlo funkcionalna, jer generiSe dominantan tip
drustvenih vrednosti i Cini homofobi¢ne pojedince integrisanim u mainstream sistem vrednosti.
Videti o ovome detaljnije u tekstu Jane Connor i Alison Thomas-Cottingham, Homophobia, na
internet adresi http://www.gay-serbia.com/teorija/2003/03-24-08-homofobija/index.jsp



U vremenu izmedu dva istrazivanja doslo je do znacajnih, ¢ak prelomnih
dogadaja koji su u vezi sa promocijom prava gejeva, lezbejki, biseksualnih i
transrodnih (GLBT) osoba i organizovanjem GLBT pokreta u Srbiji. Upravo je
tema odnosa prema GLBT populaciji u pojedinim trenucima bila dominantna
tema javnog diskursa, koja je delila srbijansko drustvo ostrije nego neke druge,
naizgled ,znacajnije“ drustvene, ekonomske ili politicke teme. Neki od takvih
momenata su donosenje Zakona o zabrani diskriminacije (mart 2009. godine) ili
pokus$aj organizovanja Parade ponosa u Beogradu (septembar 2009. godine). Ovi
dogadaji doprineli su da se tema prava osoba ,drugacije” seksualne orijentacije
i priznanje njihovom organizovanju postavi kao svojevrsna agenda javne debate
i suoCavanja javnosti sa potrebom diskutovanja o ovoj temi. Ta debata postavila
je pred drustvo i drzavu izazov (ne)prihvatanja civilizacijskih tekovina u potpunom
uzivanju ljudskih prava za sve manjinske grupe, bez obzira na kojim osnovama
se one formirale. Osim toga, pomenuti dogadaji i reakcije drzave i drustva na
njih stvorili su i specifiénu klimu za promene u stavu javhog mnenja prema
pojavi seksualne razli¢itosti, koja je evidentirana u poredenju nalaza iz 2008.
i ove godine. To je, izmedu ostalog, i bio jedan od ciljeva istrazivanja, da se
sagledaju promene koje su nastale, kao i koji su pravci tih promena — da li je
bilo nazadovanja ili napredovanja u pojedinim oblastima stava prema seksualnoj
razliCitosti, indikovanoj prema onome $to je javnosti najprijemcivije za shvatanje,
a to je fenomen homoseksualnosti.

Zasto se bas tema odnosa prema seksualnim manjinama u toku prethodne
godine javljala nekoliko puta kao tema od najviSeg javnog znacaja i tema koja
je pravila ozbiljne podele u drustvu? Odgovor na to delom nam daju i druga
istrazivanja javnog mnenja, koja govore o prevazidenosti nekih drugih problema, a
koja su ranije bila u fokusu javnosti i politi¢kih elita. Tako, istrazivanja koja je CESID
sproveo u prethodnih godinu dana, pokazuju znacajno prevazilazenje etniCkih
i medunacionalnih tenzija, koje su u pretodnih 20 godina bile jedan od osnova
konflikata i podela. Manjinske grupe formirane po etnickom poreklu uspevaju da
dostignu neophodan stepen priznanja i integracije u drustvo i politiku, Sto rezultuje
i smanjenjem etniCke distance i prihvatljivosti ovih manjina od strane vecine u
vecini drustvenih interakcija. Sledeci korak u prihvatanju razliitosti predstavlja
priznanje i prihvatanje seksualnih razli¢itosti, koje se neumitno namecée opstim
drustvenim razvojem, kao i jacanjem i ubrzanjem evropskih integracija. Jedan od
nacina za potvrdivanje sopstvenih identiteta, $to je univerzalna potreba, jeste i
potreba da u drustvu postoji ne$to Sto je razliito, drugo i drugacije (koje se u
odredenim trenucima i okolnostima percipira i kao neprijateljsko). To ,nesto”
razli¢ito i drugacije nije viSe obelezeno nacionalnim predznakom kao dominantnim,
vec seksualnim i rodnim. Javnost i stakeholder-i tek treba da se odrede prema tom
razli¢itom i drugacijem, a svako u svom pozicioniranju pronalazi odredene interese
i zadovoljava neke potrebe — pojedinci i grupe da budu prihvaéeni u datom sistemu
vrednosti ili da ga menjaju (zavisi od pozicije na kojoj se nalaze), a politi¢ari i mediji
da pridobiju nove pristalice i konzumente koji ih lansiraju u vrhove orbita rejtinga
i popularnosti... Drustvene grupe koje se formiraju na osnovu seksualnih i rodnih
identiteta i organizacije koje ih zastupaju treba da identifikuju svoje saveznike i
protivnike i da proaktivnim stavom ¢ine proces prevazilazenja seksualne razli¢itosti
kao neprijateljske ,,drugosti” §to bezbolnijim i brzim. Istrazivanja javhog mnenja su
jedan od instrumanata koji treba da pomognu na tom putu.



Kao i u proslom istrazivanju, opsti stav prema homoseksualnosti utvrdivan je na osnovu
niza ponovljenih tvrdniji, koje su prema ovoj pojavi afirmativne ili negativne i sa kojima
su se ispitanici slagali ili se nisu slagali. U naredne dve tabele date su prvo negativne, a
potom afirmativne tvrdnje, sa uporednim podacima iz 2008. i 2010. godine.

Kada je re€ o negativnim tvrdnjama, moze se reéi da je doslo do neznatnog
porasta homofobije, najopstije receno. Jedino je kod tvrdnje da je homoseksualnost
bolest doslo do malog pada broja onih koji se sa tim slazu, sa 70% na 67%. Ipak, ovaj
broj je i dalje veoma visok i govori o upornom ,,odolevanju” javhog mnenja €injenici da je
homoseksualnost davno skinuta sa zvani¢nih lista bolesti. | po svim ostalim tvrdnjama
homofobija je i dalje veoma visoka, u nekim aspektima nesto i vec¢a nego ranije (na
primer, za 6% je viSe onih koji smatraju da je homoseksualnost veoma opasna po
drustvo -50% naspram 56%). Najdrasti¢nija promenau ciframa desila se kod percepcije
nevladinih organizacija koje se bave zastitom prava homoseksualaca/ki. Stase desilou
ovom slucaju? Nevladine organizacije su oc¢igledno postale znatno prepoznatljivije
u prethodne dve godine - kako je stav prema pojavi homoseksualnosti generalno
negativan, prepoznatljivost organizacija se projektuje u negativnom pravcu. Za
organizacije ovo ne mora biti negativan nalaz — pretpostavka je da ogroman broj ljudi
koji je iskazao negativan odnos prema organizacijama u stvari na ovaj nacin iskazao
negativan stav prema onome $to one zastupaju, a da realno nisu ni upoznati sa njihovim
radom (o prepoznatljivosti organizacija Ce biti viSe reci u nastavku izvestaja).

SLAZE SE* NE SLAZE SE

2008 2010 2008 2010
Homoseksualnost je za mene bolest 70 67 17 18
Mislim da je crkva u pravu sto osuduje pojavu
homoseksjualnosti P e pol 60 64 18 15
Drzavne institucije treba da rade na suzbijanju
homoseksualnosjti an 51 53 26 26
Homoseksualnost je veoma opasna za
g ! P 50 56 26 24
Homoseksualnost je zapadna izmisljotina,
kojom se zeli uniéhjti po?odica i naéa% tradicija 36 38 40 40
Problem homoseksualnosti nam
namecu razne nevladine organizacije 28 47 40 25
koje na tome zaraduju
Gej parada je Cista provokacija ljudi koji su
,,nc;rf')nalne”]seksualﬂe orijentécijje ] / 45 / 08
Nemam nista protiv homoseksualca, dok oni 58 21
to $to rade rade u Cetiri zida
Nikada se ne bih pomirio/la sa tim da je neka 49 26
meni bliska osoba homoseksualac

* razlika u zbiru procenata do 100% je u odgovorima ,,ne zna, nema stav”, koji nisu prikazani u tabeli



Tri tvrdnje su postavljene prvi put u sadasnjem istrazivanju i sve tri
potvrduju preteznost negativnog stava — 45% ispitanika gej paradu vidi kao vrstu
provokacije, a €ak 58% pozitivno odgovara na tvrdnju da uopste nema nista protiv
homoseksualaca, ali da ima protiv javnog istupanja pojedinaca i grupa koje imaju
neke veze sa homoseksualcima. NajviSe zabrinjava stav koji govori o tome da bi
¢ak polovina ljudi u Srbiji odbacila svoje bliznje u slu¢aju da saznaju da su oni
homoseksualci, odnosno to je broj koji tvrdi da se sa tom ¢injenicom ne bi nikada
pomirili. Manifestacije ,,nemirenja” su bile predmet drugog dela istrazivanja, gde
su upravo ispitivane reakcije na ovakvu €injenicu, na skalama reakcija na &ijim
su polovima prihvatanje i podrzavanje, sa jedne, pa i batine kao vid ,le¢enja”, sa
druge strane.

Kada se pogledaju nalazi iz prethodne tabele, stiCe se utisak da je stanje
loSije nego pre dve godine. Medutim, ovakvi zaklju€ci nisu jednoznacni. Kada se
pogledaju odgovori na tvrdnje koje u afirmativnom smislu govore o homoseksualnosti
i svemu onome $to je u vezi sa tim, moze se videti da se procenat povecao, i to od
1% pa €ak do 14%, u zavisnosti od tvrdnje do tvrdnje. | tamo gde nije doslo do
povecanja slaganja, procenti su ostali isti, kao u slu¢aju dve tvrdnje.

| dalje najvecéi broj ispitanika priznaje homoseksualnosti ,prirodnost”
postojanja, koja ne zavisi od vremena u kom se Zivi — 67 % ispitanika i pre dve godine
i danas tvrdi da je ova pojava postojala oduvek, a da je ona danas samo predmet javne
diskusije i da tu lezi cela fama oko ove pojave. Dakle, ne porie se postojanje pojave,
ali postoji protivljenje da se pojava prizna kao legitimna, sa svim reperkusijama koje
davanje legitimiteta pojavi sobom nosi!

Minimalne promene na bolje postoje kada je u pitanju stav da svako
ima pravo na svoju orijentaciju, da treba da postoje mesta dostupna za druzenje
homoseksualaca, kao i da ovoj grupi treba pomoci da ostvare svoja prava. Osim toga,
za po 4% je vise onih koji danas tvrde da homoseksualcima treba omoguditi sklapanje
brakova ili da je gej parada legitiman nacin borbe za ostvarivanje prava. Ipak, sve ove
promene ne donose kvalitativno bitne pomake — oCigledno je potrebno ne$to mnogo
vise od protoka vremena od dve godine da bi se preokrenuli odnosi snaga ili da bi
se slaganje i neslaganje makar doveli na priblizno slian nivo. Uprkos pomacima, i
dalje postoji ostro protivljenje ideji da homoseksualci stupaju medusobno u brak,
da usvajaju decu, da treba da odrzavaju svoje manifestacije, da im treba pomodci da
ostvare svoja prava...

Medutim, u ovom istrazivanju primecena je jedna znacajna ,svetla“ tacka
koja budi optimizam da se stav javhog mnenja moze menjati, odnosno da je ta
promena ve¢ inicirana ¢injicom da je znacajno preovladao stav da su homoseksualci
ljudi kao i svi drugi. lako zvugi skromno, ¢ak i bizarno, priznavanje homoseksualcima
svojstva ,ljudskosti” u situaciji u kojoj postoji izrazito negativan stav prema vedini
drustvenih interakcija sa homoseksualcima je pomak. Dok je pre dve godine manje od
dve petine ispitanika (38%) smatralo da su ,homoseksualci isti ljudi kao i svi mi”, sa
tom tvrdnjom se u ovom istrazivanju sloZilo viSe od polovine njih — 52%. Istovremeno
se smanjio broj onih koji se ne slazu sa ovom tvrdnjom i sada je broj onih koji smatraju
da homoseksualci nisu ljudi 28%, nasuprot broju od 42% u proslom istrazivanju.



Homoseksualnost He postojala otkad je ,sveta i
veka”, ranije se krilo, a danas se pri¢a o tome

Svako ima pravo na svoju seksualnu orijentaciju
dok ne ugrozava druge

Homoseksualci su isti ljudi kao i svi mi

Treba da postoje mesta koja su javna i dostupna
za druzenje homoseksualaca

Homoseksualci su u Srbiji ugroZena grupa i treba
im pomoci da ostvare svoja prava

Homoseksualcima treba omoguciti da stupaju u
bracne odnose

Gej parade predstavljaju legitiman nacin borbe
za prava homoseksualaca i trebalo bi da se
odrzavaju

Potrebno je omoguciti homoseksualcima
usvajanje dece

SLAZE SE*

2008
67

65

38

22

12

10

8

2010

67

67

52

23

15

14

12

8

NE SLAZE SE
2008 2010
11 12
14 12
42 28
53 55
64 62
77 72
73 69
73 79

* razlika u zbiru procenata do 100% je u odgovorima ,ne zna, nema stav”, koji nisu prikazani u tabeli

Sta govore ovi nalazi? Cinjenica da postoji blago povecanje broja i na
strani negativnih i na strani pozitivnih pozicija prema homoseksualnosti govori da je
doslo do izvesne i blage polaziracije javnog mnenja, ali polaziracije u kojoj su i dalje
dominantna negativna osec¢anja prema pojavi homoseksualnosti. Ovo istrazivanje
pokazuje blago smanjenje broja ljudi koji ,nemaju stav” i ne znaju da se izjasne po
pitanju ove pojave, Sto govori da je javna debata o svemu onome $to se deSavalo
surodila plodom”, jer je svakako zainteresovala veci broj ljudi nego Sto je to bio

slucaj ranije.



3. POZNAVANJE, OBJASNJENJE
POREKLA | REAKCIJE NA
HOMOSEKSUALNOST

Proslo istraZivanje je vrlo jasno pokazalo da stav prema homoseksualnosti u zna¢ajnoj
meri zavisi od toga da li ljudi u svom okruzenju imaju one koji imaju ,,drugaciju”
seksualnu orijentaciju ili nemaju nikakvog kontakta sa tom pojavom. Oni koji imaju
interakciju sa takvim osobama imaju vece Sanse da se ,uvere” da su ,homoseksualci
ljudi kao i svi drugi” pa prema tome imaju blaZi i tolerantniji stav i prema pojavi. Ovo
istrazivanje u potpunosti potvrduje tu tezu. Ono $to ostaje kao nada jeste da ¢e se
sa povecanjem broja onih koji javno izrazavaju svoju seksualnu orijentaciju (bilo u
interpersonalnim relacijama, bilo da su to javne li¢nosti, kao $to je to slu€aj u zemljama
razvijene demokratske kulture i kulture ljudskih prava) smanjivati homofobija. Taj
put je dug, jer u drustvu u kom su stege homofobije i diskriminacije jake, ,izlazak”
homoseksualaca u javnost nije ni malo lak, pa ¢e taj krug biti teSko razbiti.

Nekih pomaka u ovom pravcu ima, barem sudeéi prema nalazima ovog
istrazivanja. Ti pomaci viSe govore o gej zajednici, a manje o onima ,na drugoj strani”.
Naime, broj onih koji tvrde da znaju ko su osobe koje su homoseksualci (bilo da ih
licno poznaju, bilo posredno) u procenat je isti kao i pre dve godine i iznosi 23%
(od ¢ega 11% tvrdi da ih poznaje licno, a 12% posredno). Medutim, odgovor na
pitanje da li te osobe priznaju da su homoseksualci ili ne znac¢ajno je drugaciji nego
pre dve godine. U ovom istrazivanju, broj onih koji tvrde da osobe za ¢&iju seksualnu
orijentaciju znaju, a one to ne priznaju opao je sa 50% na 36%. Istovremeno, raste
broj onih ¢iji poznanici, neki ili svi, priznaju svoj seksualni identitet.

Grafikon 1. Da li te osobe to ,,priznaju” ili to kriju od drugih? (u %)
— 60
2010 | 2008
50
40
a1

I

30

20

10

’

Mso
ONE TO NE NEKE OD NJIH PRIZNAJU JAVNO

PRIZNAJU TO PRIZNAJU, SVOJU SEKSUALNU
JAVNO NEKE NE ORIJENTACIJU



Jos$ nekoliko podataka o prepoznatljivosti homoseksualnosti — ona je znatno
viSe prepoznata kao muska, nego kao Zenska. Od onih koji tvrde da znaju ko su
osobe homoseksualne orijentacije, 51% je reklo da su to samo muskarci, 4% da su
to samo Zene, a 44% da su to i muskarci i zene; najveci broj ispitanika - 71% - je
reklo da su ti ljudi njihovi poznanici; samo 1,5% da su to bliski ili dalji rodaci; 12% da
su to prijatelji, 6% kolege sa posla i 9% komSije.

Jo$ jedan nalaz budi optimizam i nagoveStava da su promene u javhom
mnenju moguce i da se deSavaju. U pitanju je nalaz koji govori o tome kako se
percipira ,,poreklo” homoseksualnosti. Najpre, vedi je broj onih koji tvrde da je to stvar
prirode i da pojedinac ne moze da utiCe na to da li ¢e biti ili nece biti homoseksualac
— taj broj je pre dve godine bio 42%, a danas je 47%. Sa druge strane, porastao je i
broj onih koji tvrde da je ta pojava uzrokovana uticajem sredine, kao i da je proizvod
Ciste drustvene konstrukcije u vidu ,pomodarstva”. Gde je onda doslo do smanjenja
brojki? To je verovatno i najznacajniji zaklju¢ak ovog nalaza. Sa 36% na 22% je
opao broj onih koji nemaju stav o ovom pitanju, Sto znaci da se o ovoj pojavi
viSe razmislja, laksSe se artikuliSe stav, manje je onih u ,;sivoj zoni neznanja”, koji
svojim biranjem odgovora da nemaju stav ili ne znaju, negiraju postojanje same
pojave. Sve ovo je svakako uzrokovano i svim dogadanjima i kontekstom o kojima je
pisano na pocetku ovog izvestaja.
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Ono s$to se nije promenilo jeste veza izmedu shvatanja porekla
homoseksualnosti i stava prema pojavi. Cak 87% onih koji nisu ni malo homofobiéni,
odnosno imaju pozitivan stav prema homoseksualcima smatra da je homoseksualnost
prirodna stvar; to smatra i 68% onih koji uglavnom nisu homofobiéni. Sa druge strane,
homofobi¢ni, odnosno oni koji imaju negativan stav prema pojavi u najvecoj meri ili
ne znaju da objasnje njeno poreklo ili smatraju da je to stvar ,pomodarstva”.



Ovo istrazivanje je otiSlo i korak dalje u utvrdivanju odnosa prema
homoseksualnosti, jer se nije zadrzalo na evidentiranju ,pasivnih” dimenzija stavova,
odnosno saznajnih i emocionalnih komponenti stava prema pojavi, ve¢ je detaljnije
istraZzenai ,akciona”, tzv. konativha komponenta stava, koja podrazumeva spremnost
na akciju, delovanje, ponasanje... Ova komponenta stavova je ispitivana kroz reakcije
na saznanje da je osoba iz okruzenja, sa kojom se stupa u manije ili viSe intenzivne
socijalne kontakte, homoseksualac/ka. Nalazi su vrlo zanimljivi. Nekoliko opstih
zaklju€aka se iz ovih nalaza mogu izvudi:

- Sto je interpersonalni odnos bliskiji i intenzivniji, to je reakcija na éinjenicu
da je neko homoseksualac burnija i ekstremnija. Ovo se posebno odnosi na
decu, jer je u tom slucaju najveéi broj onih koji bi ¢ak i ,,évrstom rukom” pokusali
da svoje dete ,,ubede da ne bude homoseksualac” — ¢ak 17%. Medutim, u slu¢aju
dece najmaniji je broj onih koji bi prekinuli odnose, a najvise, ¢ak 62%, onih koji bi
razgovorom pokus$ali da ,reSe problem”. Sa druge strane, kada je re¢ o ne tako
bliskim odnosima, kao Sto su komsije ili kolege, dominira stav da se ne treba meSati
i da se treba praviti kao da se niSta ne deSava.

- Oni koji su tolerantni i ne-homofobi¢ni su takvi o bilo kom tipu odnosa
da je reé. Svaki deseti gradanin, u proseku (a razlike su minimalne i kre¢u se od
9% do 11%) bi podrzao osobu iz svog okruzenja koja je homoseksualac, bez
obzira da li se radi o njihovom detetu ili samo komsiji ili kolegi sa posla. Ovo
je vrlo znacajan nalaz, jer govori ne samo o obimu tolerancije, ve¢ i 0 njenom
kvalitetu i intenzitetu.Oni koji su tolerantni, imaju znatno jasniji stav, znaju zasto
imaju stav kakav imaju, pa je kvalitet tog stava znatno drugaciji od iracionalne
netolerancije koja postoji kod vecine. O¢ekivano je da ¢e u buducnosti, kako
tolerancija bude rasla i u obimu (Sto je gotovo nuzan tok razvoja naseg drustva,
koliko god spor taj razvoj bio), ona znatno viSe rasti i u kvalitetu i intenzitetu, $to
je verovatno podjednako znacajno.

- Bilo koji tip odnosa da je u pitanju, reakcija, i to bilo kog usmerenja, ne bi
izostala. Broj onih koji bi se ,,pravili ludi” ne prelazi treéinu ispitanika i to u slu¢ajevima
najdaljih drustvenih veza.

- Dominira stav da se osobe homoseksualne orijentacije mogu razgovorom
ubediti da ne budu to sto jesu. U vecini odnosa, najveci procenat zauzimaju oni koji
bi pokusali da ubede svoje bliznje da ne budu homoseksualci. Taj broj varira od 62%
u sluc¢aju dece, do 33% u slucaju komsija.

- Koliko god mali bio taj procenat, zabrinjava ¢injenica da postoje oni koji se
¢ak i u najudaljenijim vrstama socijalnih odnosa smatraju pozvanim da nasiljem
reaguju na c¢injenicu da je neko homoseksualac. Taj procenat jeste najveci u
sluéaju reakcije na decu, ali ¢ak 3% populacije bi tuklo svoje kolege ili komsije na
saznanje da su homoseksualci.



Tabela 3. Kako biste se ponasali kada bi slede¢a osoba bliska vama izjavila
da je homoseksualac?* (u %)

. . Kolega
Rodak Prijatelj sa
posla
Podrzao/la bih 9 9 10 11 11 11

takvu osobu

Pravio/la bih se kao

da nista ne znam

i nastavio/la da se 6 13 21 21 34 35
normalno ponasam

Razgovarao/la bih

sa njom/njim o tome

i pokusao/la da ga 62 56 50 46 35 33
ubedim da je to

pogresno

Prekinuo/la bih svaki
kontakt sa takvom

s ey Sohes 16 15 18 17 19
objasnjenja

Toj oscgbi bih ,,Cvrstom

rukom”, pa i batinama, 4 4 3

isterao/la takve
,bubice iz glave”

Ukupno

-- 100 100 100 -

*Nalazi prikazani u grupi onih koji su dali odgovor na ovo pitanje, odnosno bez odgovora ,ne zna, nema stav
ili nema tu vrstu odnosa”.

14




Ekstremnom tipu reakcije na pojavu homoseksualnosti, odnosno nasilju, posveéena
je posebna paznja u ovom istrazivanju. ViSe je razloga za to. Grupa koja na ovaj
nacin reaguje, koliko god bila (malo)brojna, najglasnija je u svojim reakcijama, kao
takva uzurpira i medijski prostor i paznju javnosti i stvara osecaj opsteg linc¢a prema
homoseksualcima. Osim toga, pretnje nasiliem su jedan od najvaznijih razloga i
prepreka za ostvarivanje prava osoba GLBT populacije, s obzirom na Cinjenicu da su
pretnje najglasnije onda kada ova grupa Zeli da se organizuje i odrzi svoj javni skup.
Ako tome dodamo da je ¢ak i drzava u septembru pro$le godine priznala da se ne
moze odupreti pretnjama nasiljem, postaje jasno zbog ¢ega je vazno utvrditi koji je
broj onih koji su spremni na ovakvu reakciju, Sta su razlozi za to i kako se sa ovim
ozbiljnim problemom boriti.

Tema nasilja otvorena je vec¢ u delu u kom su se ispitivale reakcije na pojavu
u najblizem okruzenju, gde je utvrdeno da bi ¢ak 17% roditelja nasiliem reagovalo na
¢injenicu da su im deca homoseksualci. Nasilje se, medutim, moZe manifestovati na
mnogo drugih nacina i u drugim okolnostima, a istrazivanjem se pokusalo utvrditi koji
je to dijapazon okolonosti kada se od pojedinaca mogu ocekivati nasilne reakcije ili
kada neko smatra da je nasilje opravdano.

Postoji svest da je nasilje drustveno i politicki nekorektno i neprihvatljivo
ponasanje. Stoga mozemo zakljuciti da jedan broj ispitanika pod ovakvim pritiscima
ipak ne priznaje nasilje kao vid ,borbe” protiv homoseksualaca, iako mozda intimno
gaji takav stav. Sa druge strane, moze se pretpostaviti i da jedan broj onih koji biraju
i opravdavaju nasilje to ¢ine pod pritiskom ocekivanja da je upravo to prihvatljivo
— oni na taj nacin pokuSavaju da potvrde svoj heteroseksualni identitet, smatraju
sebe vise uklopljenim u dominantni sistem vrednosti, iako mozda u konkretnoj
situaciji uopste ne bi smeli da budu nasilni (jednostavno, popularno je reci da treba
~tuéi pedere”). Istrazivanje nasilja i zaklju€ci koji se o ovoj temi izvode nalaze se
pod uticajem ova dva unakrsna pritiska vise nego neke druge teme, ali moze se i
pretpostaviti da se ti pritisci na pojedince i medusobno potiru, pa da je ono §to se
dobije kao nalaz blisko realnosti.

OcCekivano, posredno opravdanje nasilja veée je nego Sto je to
spremnost na samo nasilje. Najveca ,tolerancija” na nasilje postoji kada je u pitanju
javno organizovanje populacije koju karakteriSu manjinski seksualni identiteti. Svaki
peti gradanin smatra da je opravdano pretnjama i nasiliem prekinuti odrzavanje gej
parade, ako se to ve¢ ne moze uciniti na drugi nacin. Medutim, u ovom slucaju,
neslaganje sa ovom idejom je veliko i iznosi 54%. Osim toga, i pomenuta petina
koja opravdava nasilje (20%), prihvata ga uz ogradu ,,ako se ve¢ ne moze drugacije
spreciti”. Dakle, ne postoji dominantno javno mnenje koje je nasilni¢ki nastrojeno
prema paradi ponosa — vecina se ne slaze sa organizovanjem ovakvog dogadaja,
smatra ga provokacijom i sli¢éno, ali ako se on ve¢ odrzava, ne treba ga sprecavati
nasiliem. Sa ovim podatkom treba da racunaju oni koji su zbog pretnji odustali od
obezbedivanja parade ponosa, jer su podlegli pritiscima agresivne manjine, ne vecine.



Pre se moze reci da bi u slu€ajevima konkretnog odrzavanja ovakve manifestacije
vladala ravnodusnost, $to ¢e se videti iz jednog od narednih nalaza.

Dalje, 14% ispitanika smatra da su nasilje i batine legitiman nacin za suzbijanje
homoseksualnosti. | u ovom slu€aju, neslaganje je vece, jer se dve trecine ispitanika
ne slaze sa ovom metodom ,le€enja”. Isto toliko gradana niposto ne podrzava nasilje,
Sta god da misle o osobama koje su homoseksualci i to je jedan od najvaznijih nalaz
u ovom delu. Iznadpolovi¢no je i slaganje da nasilje prema homoseksualcima treba
ostro kaznjavati. U ovom slu¢aju i dileme su najve¢e u odnosu na sve Cetiri tvrdnje,
jer skoro trecina ispitanika (31%) nije sigurna Sta raditi sa onima koji su nasilni prema
homoseksualcima.

Tabela 4. Da li se slazete ili ne sa sledec¢im tvrdnjama? (u %)

Ne slaze Ne zna, Slaze

se nema stav se

Sta god da mislim o osobama drugatije
seksualne orijentacije, niposto ne podrZzavam 13 22 65
nasilje prema njima

Treba ostro kaZnjavati sve one koji se nasilno
ponasaju prema osobama drugacije seksualne 16 31 53
orijentacije

Grafikon 3. Indeks (ne)tolerancije na nasilje prema homoseksualcima (u %)
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Jasno je i o¢ekivano da je tolerancija na nasilje u jakoj vezi sa opstim stavom
prema homoseksualnosti. Medutim, mnogo je vise homofobicnih i onih sa negativnim
stavom koji nemaju ,,potencijal” da aktiviraju svoj negativan stav i pretoCe ga u reakciju.
Tolerantni na pojavu apsolutno odbijaju nasilje kao metodu, dok oni koji su netolerantni na
pojavu imaju podelieno mislienje o nasilju i jedino u grupi oni koji su potpuno homofobiéni
postaiji kritiéna masa od 30% onih koji uglavnom ili potpuno podrzavaju nasilje.

Uopste ne Uglavnom Ne zna, ' Uglavnom
podrzava nepodrzava nema | podrzava Ukupno

nasilje nasilje stav nasilje
- 18 24 28 16 14 100
palavnom, 34 26 28 7 5 100
NG Eh 46 19 30 4 1 100
e 81 11 8 1 0 100
homofobicni 94 5 1 0 0 100

o 44 20 23 7 - 100

Kako drzava treba da reaguje na nasilje prema homoseksualcima? Vecina
smatra na nacin kao i prema bilo kom drugom obliku nasilja — kazne koje za nasilje
postoje u pravnom sistemu treba primeniti i u ovom sluc¢aju, ni manje ni vise.

Kada je re¢ o odgovorima sa druge dve strane dominantnog stava, moze
se videti da je viSe onih koji smatraju da je ovaj vid nasilja opasniji od nekog drugog
i da ga zbog toga treba ostrije sankcionisati — broj ovih je 13%, nasuprot 10% onih
koji podrzavaju nasilje, bilo u vidu nekaznjavanja ili u vidu eksplicitnog podrzavanja
nasilnika u svojim nastojanjima da pretuku homoseksualce (8% plus 2%).
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Jedan od indikatora za potencijalno nasilje je i odnos prema paradi ponosa,
gradana, polovina njih, bi pored ovakvog dogadaja prosao bez pokazivanja ikakvog
interesovanja, jednostavno bi ovakav dogadaj ignorisali kao i bilo koju drugu vrstu
skupa za koju nisu zainteresovani. Druga polovina je podeljena ponovo na dve
grupe onih koji imaju pozitivan ili negativan stav prema ovom dogadaju — oni koji
imaju negativan stav — oko jedne petine njih — bi takav dogadaj izbegli u svakom
slu¢aju, verbalno bi se ,obracunali” sa u€esnicima ili reagovali nasiliem. Drugi deo
(blizu petine, odnosno 17%) bi iz radoznalosti zastali da vide kako izgleda takva vrsta
manifestacije ili bi joj se pridruzili. Inace, ovo pitanje ima najmaniji broj neodlucnih i
onih koji nemaju stav u odnosu na veéinu drugih pitanja kojima se indikuje odnos
prema homoseksualnosti, $to potvrduje da je ovaj dogadaj vrlo prepoznatljiv i da
verovatno znacajan deo javnog mnenja svoj stav prema pojavi formira upravo na
osnhovu ovog dogadaja.
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Dakle, nasilje prema homoseksualcima se ne opravdava, odnosno
postoji dominantno protivljenje nasilnom obrac¢unavanju sa pojedincima i
grupama koje zastupaju prava GLBT populacije ili pripadaju toj populaciji. Broj
onih koji deklarativnho podrzavaju nasilje ili ga makar opravdavaju ne prelazi 20%
populacije, koji god indikator da je u pitanju, a broj onih koji su i sami spremni na
nasilje, kre¢e se od 2 % do 5% u zavisnosti od situacije do situacije. lzuzetak od
ovoga predstavlja okolnost u kojoj roditelji reaguju na homoseksualne sklonosti
svoje dece, kada je veci broj spreman da upotrebi silu i na taj nacin utiCe na
menjanje stvarnosti.



Standardna skala kojom se meri socijalna distanca (Bogardusova skala) koris¢ena je
u oba istrazivanja, ovom i istrazivanju iz 2008. godine. Koristi se osam razli¢itih izjava
kojima se odreduje intezitet socijalnih odnosa. Kre¢e se od najsire socijalne interakcije,
gde se hipotezira suzivot u politi¢koj zajednici, pa preko razli¢itih odnosa sve do najblize
socijalne interakcije koja podrzumeva srodstvo, bilo direktno ili preko dece ispitanika. Za
vecinu ispitanika je prihvatljivo jedino da homoseksualci zive sa njima u istoj drzavi, dok
svi ostali odnosi imaju nadpolovi¢no protivijenje. Najveca distanca je vezana za Ceste i
intezivne oblike socijalne dinamike (obrazovanje dece, srodstvo, druzenje), dok je ona
nesto niza u oblicima interakcije koji su vezani za posao i komsiluk. lako je distanca i
dalje dosta visoka, beleZimo neka pomeranja koja ukazuju na povecanije prihvatljivosti
drugacijeg seksualnog ponasanja. To se pre svega odnosi na najmanje pozeljne oblike
socijane interakcije sa homosekualcima, koji su zna¢ajno porasli. Tako je obrazovanje
dece postalo 18% prihvatljivo (ranije 14%), srodstvo 22% (ranije 17%) i tako dalje.
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U okviru socijalne distance ispitivali smo i koje to osobine mogu biti
ispitanicima prepreka za sklapanje prijateljstva. Koristili smo Sestostepenu skalu
odlika pojedinaca (obrazovanje, socijalno poreklo, nacionalna pripadnost, versko
ubedenje, politicko uverenje i seksualna orijentacija), sa moguc¢noscu da se ispitanici
izjasne u kojoj meri je ta odlika za njih smetnja pri sklapanju prijateljstva.



Grafikon 7. Osobine koje su prepreka prijateljstvu (u %)
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Jedino se seksualna orijentacija izdvojila kao karakteristika koja moze biti
prepreka za blizu interpersonalnu komunikaciju! Kod onih koji su homofobi¢ni skoro

90% vidi tu orijentaciju kao prepreku druzenju, dok je to kod nehomofobi¢nih tek kod
svakog devetog ispitanika iz te grupe.
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Nije lako onima koji o odredenoj grupi ljudi imaju negativan stav da priznaju da ta grupa
ima probleme, jer time delimi¢no priznaju da su i oni sami neko ko toj grupi predstavlja
problem. Zbog toga ne ¢udi nalaz po kom skoro polovina ispitanika smatra ili da
homoseksualci nemaju nikakve probleme (20%) ili nemaju stav o ovome (28%). Oni koji
su bili spremni da daju odgovor na ovo pitanje, u najvec¢oj meri smatraju da je problem
nerazumevanje i odbacivanje okoline — to smatra jedna trecina ispitanika. Diskriminaciju
i nasilie kao problem prepoznaje 12% ispitanika, dok veoma mali broj njih smatra da su
problemi neomogucavanje homoseksualcima da stupaju u brak i usvajaju decu. Ovo i
ne ¢udi, jer prema ta dva prava postoji vrlo rasiren negativan stav i neprihvatanje.

NERAZUMEVANJE | ODBACIVANJE OKOLINE

NASILJE | DISKRIMINACIJA

STO IM NIJE DOZVOLJENO DA
MEBUSOBNO STUPE U BRAK

STO IM NIJE DOZVOLJENO DA USVAJAJU DECU
NEMAJU ONI NIKAKVIH PROBLEMA

NE ZNAM, NEMAM STAV
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Obzirom na veé¢ utvrdenu cinjenicu da je muska homoseksualnost
prepoznatljivija od Zenske, o¢ekivan je nalaz po kom ispitanici smatraju da vece
probleme imaju muskarci nego Zene koji su homoseksualne orijentacije. Da vise
problema imaju muskarci nego Zene smatra 27% ispitanika; da su zene ugrozenije
smatra samo 3% ispitanika, a odgovor i jedni i drugi izabralo je 40%; 30% nije znalo
da odgovori na ovo pitanje.

Okolnosti koje su pratile proslogodiSnje dogadaje i pokuSaje manjinskih
seksualnih zajednica da artikuliSu svoja prava pokazale su da bez organizovane
podrske od strane razli¢itih drustvenih i politi¢kih aktera njihova nastojanja mogu ostati
samo na nivou pokusaja. Bez podrske institucija, koje po definiciji treba da omoguce
svim gradanima uzivanje njihovih prava, nije bilo nikako mogucée ni organizovati
paradu ponosa pro$le godine — jedan deo javnog mnenja se tome moze radovati,
drugi to moze osporavati, ali svi itekako dobro prepoznaju nemoc¢ drzavnih institucija
da urade svoj posao u pravcu osiguranja i promocije prava svih njenih gradana.



Ko, prema mislijenju gradana Srbije, najviSe Cini za promociju prava
homoseksualaca? Bez obzira da li o tome imaju pozitivan ili negativan stav, vise od
polovine ispitanika vidi organizacije civilnog sektora kao nekog ko u najvecoj meri
brani prava osoba drugacije seksualne orijentacije. Skoro trecina ispitanika smatra
da su nevladine organizacije najznacajnija podrska seksualnim manjinama u borbi za
njihova prava, a Cetvrtina da su to mediji. Na drzavne, odnosno politicke institucije
ukupno ,,otpada” svega 6% odgovora (Vlada, Skupstina, Predsednik u zbiru), dok na
glavne drustvene servise i delatnosti, zdravstvo i obrazovanje, ukupno 3% odgovora.
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NEKE POLITICKE STRANKE
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ZDRAVSTVENI SISTEM
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Ovo je vrlo vazan nalaz koji govori o urgentnoj potrebi da se sistem, koji u svojim
rukama poseduje sve instrumente za promociju i osiguranja ljudskih prava (Sto je osnovni
postulat vladavine prava na kom pocivaju sve moderne demokratije) pocne ozbiljnije baviti
drustvenom grupom koja se formira na osnovu seksualne razli€itosti i njenim pravima
i slobodama. Ukoliko je postignut konsenzus da se naSe drustvo uredi na civilizacijskim
tekovinama vladavine prava, viSe se uopste ne dovodi u pitanje da li treba osigurati poStovanje
prava svih manjina koje sebe definiSu kao takve, ve¢ samo kada i kako to uciniti. Selektivno
postovanije principa viadavine ljudskih prava, u smislu davanja prava etni¢kim ili socijalnim
grupama, a ne i seksualnim, dovodi u pitanje Citav sistem, jer se prava manjina postuju u
potpunosti ili se ne postuju uopste. Stoga, kakva god bila drustvena ili vrednosna klima za
ne/prihvatanje, politicke elite imaju ogromnu odgovornost i da tu klimu menjaju u pravcu
onoga $to je odrZivije u buducnosti i Sto je pretpostavka opsteg drustvenog razvoja..

Inace, stav da drzavne institucije ne ¢&ine nista ili ¢ine vrlo malo u
pravcu promocije prava homoseksualaca ne zavisi niti od opS$teg stava prema
homoseksualnosti niti od bilo kog drugog stava koji se odnosi na ovu pojavu.
Jednostavno receno, Sta god mislili o ovoj pojavi, drzavne institucije i javne servise
niko ne vidi kao mesta gde seksualne manjine mogu nadi podrsku i uporiste.



Obzirom da se nevladine organizacije prepozanju kao najznacajniji akter u
promociji i zastiti prava seksualnih manjina, kakvo je misljenje javnosti o njima? Ova
tema je otvorena time Sto je odnos prema ovom tipu organizacija uzet i kao indikator za
opsti stav prema homoseksualnosti, gde se vidi da se znatno promenio odnos prema
njima u negativnom smeru u odnosu od pre dve godine. One se vide kao neko ko bez
potrebe namece javnosti temu prava seksualnih manjina i na tome dobro zaraduije (Sto
nije slu¢aj samo sa misljenjem o ovoj vrsti organizacija, ovo je misljenje o nevladinim
organizacijama u Srbiji, generalnol). Na eksplicitno pitanje o stavu prema radu NVO
koje se zalazu za prava seksualnih manjina, misljenja su vrlo podeljena - iako viSe
od trecine ispitanika (35%) smatra da ovim organizacijama treba zabraniti rad, 31%
smatra da one treba da rade svoj posao kao i bilo koja druga organizacija; 4% je za
»pozitivnu diskriminaciju” ovih organizacija, dok ¢ak 30% o njima nema nikakav stav.

| TREBALO Bl ZABRANITI NJIHOV RAD

’ § TREBA IM OMOGUCITI RAD KAO |

— SVIM DRUGIM ORGANIZACIJAMA

— TREBA POSEBNO PODRZAVATI .
' TAKVE ORGANIZACIJE, JER TO STO
| ONI RADE JE VEOMA HRABRO
p>

NE ZNA, NEMA STAV O TOME

Da li ljudi uopste znaju Sta ovakve organizacije rade, kao i koje su to
organizacije konkretno? Malo verovatno. Tre€ina priznaje da ne zna za Sta se ove
organizacije zalazu — 34%; viSe od trecine - 36%, smatra da se organizacije bore da
homoseksualci imaju ista prava kao i svi drugi, dok 30% tvrdi da je predmet njihovog
rada borba za neka posebna prava.

Ne ¢udi ovako veliki broj onih koji nemaju stav, s obzirom da vecina nije Cula
za konkretne organizacije koje se bave zastupanjem prava seksualnih manjina. Cudi
$to je veci broj onih koji daju opstu ocenu njihovog rada i stav o tome kako ih treba
tretirati nego $to je broj onih koji uopste znaju koje su to organizacije i $ta one rade.

Od tri testirane organizacije, najprepoznatljivija ja Gej strejt alijansa, za koju
tvrdi da je Culo 27% ispitanika. Za druge dve organizacije, Kviriju i Labris ¢uo je
priblizno isti broj ljudi, 12%, odnosno 11%.

Cuo/la Nije ¢uo/la
GEJ STREJT ALIJANSA 27 73
QUEERIA (KVIRIJA) 12 88

LABRIS 11 89



Hipoteza koju smo postavili u procesu koncipiranja istrazivanja odnosila se na
pretpostavku da vrednosni okviri odreduju konkretne stavove ispitanika i da je
upravo to kljuéni osnov za stav prema homoseksualnosti. Ova teza je vec¢ testirana
u istrazivanju od pre dve godine, a sada se potvrduje bez dileme. Vrednosne
orijentacije su znatno relevantniji korelat stava prema ovoj pojavi, znatno vise nego
Sto je to npr. socijalni ili demografski kontekst i obelezja pojedinaca, koji se samo
posredno, preko vrednosti, reflektuju na stav prema homoseksualnosti (utoliko sto
su, na primer, manje obrazovani tradicionalniji i konzervativniji). Ni regionalne razlike
ne igraju znacajnu ulogu, o ¢emu ¢e viSe reci biti na kraju izvestaja.

Nekoliko vrednosnih dimenzija stavljeno je u kontekst odnosa prema
homoseksualnosti: tradicionalizam, autoritarnost, konformizam i nacionalizam.
Osim njih, jo§ dve teme su posredno, preko vrednosti, u vezi sa stavom prema
homoseksualnosti, a to su stav prema demokratiji kao poretku i odnos prema
Evropskoj uniji.

Nizom tvrdnji® smo definisali ovaj vrednosni okvirispitanika, au odnosu tradicionalista
i modernista znaCajnu prevagu odnose prvi. Skoro dve trecine ljudi, prema
izjavama koje su nam dali, mozemo svrstati u tradicionaliste (po 31% umerenih
tradicionalista i tradicionalista), dok je modernista manje od jedne petine (11%
umerenih modernista i 8% modernista). Ukoliko uzmemo samo krajnje stavove,
vidimo da vrednosna matrica dominantno odreduje odnos prema homoseksualnosti.
Dominantno negativan stav prema homoseksualnosti boji i vrednosnu matricu. Kod
modernista dominantni su uglavhom nehomofobi¢ni, dok kod njih nalazimo 14%
onih koji su veoma ili uglavnhom homofobicni. Kod tradicionalista ima samo 5%
onih koji uglavhom nisu homofobicni ili nisu uopste homofobic¢ni, a 76% onih koji
su homofobic¢ni u razli¢itom obimu. Za razliku od istraZivanja koje smo imali pre dve
godine, smanjena je razlika izmedu negativnih odnosa prema homoseksualnosti.
Tada je negativan odnos prema homoseksualcima imalo 85% tradicionalista, a kod
modernista ona je iznosila oko 30%.

To su sledece tvrdnje: Rukovodeca mesta u poslovnom svetu treba da budu u rukama mu-
Skaraca; Najvaznija vrlina svake Zene je da bude dobra supruga i majka; Treba se ¢vrsto drzati
narodnih obi¢aja i tradicije; Treba se drzati onog morala koji propoveda moja verska zajednica.



Grafikon 11. Tradicionalizam i odnos prema homoseksualnosti
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7.2. AUTORITARNOST

Autoritarnost je druga vrednosna orijentacija koja je ispitivana’. Istrazivanje je pokazalo
da je nase drustvo pretezno autoritarno, ali su se stvari promenile u pozitivnom
smeru. Neautoritarnih je sada preko 25%, a pre dve godine je bilo 18%, dok je broj
autoritarnih ostao isti - 50%. To znaci da su se neodlu¢ni dominantno usmerili ka
oblicima ne-autoritarnog ponasanja.

Grafikon 12. Autoritarnost i odnos prema homoseksualnosti
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4 Tvrdnje kojima je testirana autoritarnost su: Decu treba vaspitavati u strogoj disciplini; Ucitelji
i nastavnici treba da budu strogi sa u¢enicima; Ovoj drzavi je potreban jak i neustrasiv voda koga
¢e narod slediti; Postovanje autoriteta je najveca vrlina koju deca danas treba da nauce.
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Autoritarnost je ispitivana kao orijentacija koja je viSe usmerena ka modelima
uredenja drustva, a ne uredenja domena privatnog, S$to je matrica odredenja
tradicionalosti. Stoga je kod autoritaraca viSe onih koji nisu homofobi¢ni (5% uglavnom
nisu nehomofobicni i 3% nisu uopste homofobicnih) nego Sto je to slucaj sa istim
vrednosnim stavom kod tradicionalista. Promene su uocljive i kada su u pitanju vremenske
dimenzije. Pre dve godine je kod autoritarnih bilo svega 4% koji nisu homofobi¢ni (4%
uglavnom nisu homofobicni i 0% nisu uopSte homofobicni), a danas ih je duplo vise.
Sa druge strane u kategoriji neautoritaraca je mnogo vise onih koji nisu homofobic¢ni ili
uglavnom nisu homofobi¢ni (sada ih je 55%, a pre dve godine ih je bilo 44%).

Konformizam®, kao tip ponaSanja i razmisljanja koji podrazumeva nekriti¢ko
prihvatanje stavova i ponasanje drugih (posebno vecine) predstavlja element kojim
se objasnjava ne samo nastanak stavova, ve¢ i njihovo odrzavanje i prenoSenje.
Konformizam je posebno jak kada su u pitanju ,tradicionalno“ neprihvatljive pojave
kao sto je homoseksualnost.

Nekonformista | Nekonformista  Konformista  Konformista

2010 2008 2010 2008
Veoma homofobicni 12 13 36 51
Uglavnom homofobicni 22 22 38 35
Neutralan/ne zna 22 36 21 10
Uglavnom nisu homofobi¢ni 24 26 3 5
Nisu homofobic¢ni 21 3 2 0

Kao i kod predhodnih vrednosnih obelezja ponovo belezimo pozitivan trend,
generalno. Naime, u kategoriji konformista opada broj homofobi¢nih, dok u kategoriji
nekonformista raste broj nehomofobi¢nih. Treba reci da se nije zna¢ajno promenio
odnos izmedu konformista i nekonformista, a da je o€igledno menjanje fokusa javnog
mnenja i ono Sto se deSava u javnhom mnenju uticalo na stavove konformista.

Nacionalizam® je viden kao odnos prema naciji kao referentnoj grupi identifikovanja, a
kako se nacija na ovim postorima shvata kao deo ,,proSirene porodice” pretpostavka je
bila da ¢e se javiti visoka korelacija izmedu negativnog stava prema homoseksualnosti
i nacionalizma. Kao i u prethodnom istrazivanju tako se i ovde pokazala ispravnost

Za indikovanje konformizma koris¢ene su sledece tvrdnje: Uvek se ponasam onako kako to
okolina od mene ocekuje; Ne volim da se raspravljam sa nekim o ne€emu ako imamo razli¢ito
misljenje; Trudim se da se ne razlikujem previse od drugih ljudi iz mog okruzenja; Ne volim
iznositi svoje misljenje ako znam da ce se ono razlikovati od drugih.

Nacionalizam je testiran putem sledecih tvrdnji: Spreman sam da se Zrtvujem za interes mog
naroda; Treba biti oprezan prema drugim narodima i kada nam se pokazuju kao prijatelji; Zbog
mesanja razli€itih kultura, preti nam opasnost da izgubimo svoj identitet; Cini mi se da su ljudi
iz mog naroda bolji nego ljudi iz drugih naroda.



postavljene hipoteze. Skoro osam od deset nacionalista ima homofobi¢ne stavove,
dok medu njima tek svaki dvadeseti delimi¢no ili potpuno nije homofobi¢an. Sa druge
strane, nenacionalni stav sa sobom povlaci suprotne stavove prema homoseksualcima.
Dva od tri nenacionalno orijentisana ispitanika nisu homofobi¢ni, dok je sa druge
strane svaki peti homofobic¢an (zbir veoma i uglavhom homofobi&nih).

Grafikon 13. Nacionalizam i odnos prema homoseksualnosti
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Pojedina¢no odredene vrednosne dimenzije ukazuju na stav premahomoseksualnosti.
Ipak, treba videti u kojoj meri postoji zajednicki imenitelj za sva stavovska ponasanja
i kako se on moze iskazati. U tom cilju koristimo klaster analizu, kojom se ,,povezuju”
ispitanici odredenih zajednickih karakteristika.

Tabela 8. Klasteri” odnosa prema homoseksualnosti po vrednosnim orijentacijama

Klaster 1 2 3 4 5 Prosek

['Modernista " 6% 28% 3%
Neutralan/nemastav  29% 41% 14%
[ Tradicionalista” " 65% 31% 83%
_Nekonformista ~ 23% 18% 80% 63%
_Neutralan/nezna  36% 2% 43% 16% 37%
[Konformista 41% 98% 40% 4%

Nije autoritarac 70% 1% 2% 7% 1% 26%

Neutralan/ne zna 30% 10% 31% 18% 27% 21%

Autoritarac 89% 67% 6% 72% 53%

Nije nacionalista 28% 4% 40% 74% 6% 27%

Neutralan/ne zna 41% 13% 42% 21% 28% 27%

Nacionalista 31% 84% 18% 5% 66% 47%

Nije homofobic¢an 6% 2% 35% 71% 3% 21%

Neutralan/ne zna 34% 19% 39% 20% 18% 25%

Homofobic¢an 60% 79% 26% 8% 79% 55%

Ucesce klastera 17% 31% 17% 17% 18%

7 Klaster predstavlja grupu ispitanika, koji imaju odredene zajednicke karakteristike.



Imajuci u vidu vrednosne stavove pripadnika pojedinih klastera, krajnje polove
predstavljaju pripadnici klastera 2 i klastera 4. U klasteru 2, koji ¢ini skoro treéinu
populacije, pripadaju svi oni koji imaju negativnhe vrednosne orijentacije izvedene
do kraja. To su osobe koje su tradicionalisti, konformisti, autoritarni, nacionalisti i
homofobi¢ni. Sa druge strane, klaster 4 Cine ,svetle tacke” vrednosnih dimenzija, a
radi se 0 osobama koje su modernisti, nekonformisti, a nisu autoritarni, nacionalisti
i homofobi¢ni. Ovom klasteru pripada manje od petine stanovnistva. ,Negativnom”
klasteru 2 vrlo je sli¢an klaster 5, sa tim da u ovom klasteru postoji razlika vezana za
konformizam. Tu pripadaju ljudi koji se ne prepustaju vecini, ve¢ se moze reci da indukuju
stavove vecine. U klasteru 1 takode dominiraju negativna vrednosna opredeljenja,
pre svega u domenu tradicionalizma i homofobije, dok su nacionlizam i konformizam
podeljeni u sve tri skupine u ovoj grupi. Ono $to ih &ini ,,boljom” varijantom u odnosu na
klastere 2 i 5 je njihov neautoritarni stav. Ostaje klaster 3 gde pored autoritarnosti koja
dominira sve ostale vrednosne dimenzije dele u€esnike u ovoj skupini.

Demokratija® nije samo politicki sistem, vec¢ je u Sirem smislu reci i vrednosni sistem
u kom se postuju prava svih, omogucéava jednakost u uzivanju civilizacijskih tekovina
i dostignuca, postuju pravila i procedure... Zbog toga, nije nebitno u kakvoj su vezi
odnos prema homoseksualnosti i demokratija, a pokazuje se da ta veza postoji.
Medu onima koji imaju negativan stav prema homoseksualnosti znatno je vise onih
koji dovode u pitanje demokratiju kao sistem i u nju nemaju poverenja, nego sto je to
u grupi tolerantnih. Tako, medu protivnicima demokratije je skoro 70% onih koji su
potpuno ili uglavnhom homofobi¢ni; sa druge strane, medu pristalicama demokratije
je znatno iznad proseka tolerantnih na pojavu homoseksualnosti (prosek 21%, medu
pristalicama demokratije 36%).
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Tvrdnje za formiranje odnosa prema demokratiji bile su: Demokratije nisu uspe$ne u odrzavanju
reda i Demokratija mozda ima svojih mana, ali je bolja od svih drugih oblika viadavine.



7.6. ODNOS PREMA EVROPSKOJ UNIJLI.®?

Zasto i na koji nacin se dovodi u vezi stav prema Evropskoj uniji i odnos prema
homoseksualnosti? Odnos prema EU u sebi sublimira niz vrednosti o prihvatanju
modernih, ,proevropskih” tekovina, medu kojima su i osvajanje novih generacija
ljudskih prava. Onaj ko je pristalica ulaska Srbije u EU i ko EU vidi kao sistem koji ¢e
nas dovesti do normalnosti, po pretpostavci ima pozitivniji stav i prema seksualnim
manjinama. Ta teza je potvrdena istrazivanjem, time $to se vidi prisustvo onih koji su
homofobi¢ni medu protivnicima EU u znatno vecoj meri od proseka.

Grafikon 15. EU i odnos prema homoseksualnosti
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9 Tvrdnje za formiranje odnosa prema EU su bile: EU je garant mira, stabilnosti i razvoja Srbije
i Ulaskom u EU rizikujemo da izgubimo nacionalni identitet i kulturu.



8. OSTALI KORELATI ODNOSA
PREMA HOMOSEKSUALNOSTI

8.1. MEDIJI

ViSe nalaza iz ovog istrazivanja govori o vezi izmedu nivoa informisnosti i postojanju
predrasuda, stereotipa i distance prema homoseksualcima. Oni koji su vise
informisani, viSe se interesuju za ono $to ih okruZuje, pa kroz informacije imaju vece
Sanse da sruse barijere predrasuda kojima su okruZeni. Oni time dobijaju $ansu da
Cuju ili vide da nije sve onako kako zamisljaju, kako su ih ugili, da postoje i nesto
drugacije od onoga $to je njihov okvir u kom zive i deluju.

Sa druge strane, informisanje podrazumeva i kulturu otvorenosti prema
onome S§to dolazi spolja, prema novim idejama, saznanjima, nac¢inima komunikacije.
Nacin na koji se prihvataju novi mediji, poput Interneta, govore i o iskoraku napred
u pogledu pomenute otvorenosti ne samo da se dode do informacija, ve¢ i da se do
njih dode na nov nacin, koji podrazumeva ucenje i menjanje sebe.

Zbog toga, ne ¢udi podatak da je stepen kori§¢enja interneta u odredenoj
statistiCkoj vezi sa stepenom homofobije i odbijanja/prihvatanja drugacdije seksualne
orijentacije. Oni koji koriste internet iznad proseka imaju Sanse da ne razviju negativan
odnos prema homoseksualnosti — medu onima koji ga ne koriste, iznad proseka je
umereno ili potpuno homofobicnih.

Grafikon 16. KoriS¢enje interneta i odnos prema homoseksualnosti
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Osim podatka da manjak informacija znaci i manjak Sanse da se prevazidu
negativni odnosi prema homoseksualcima, nije nebitho ni odakle se dobijaju
informacije, odnosno koji medij se bira kao neki koji ¢e podrzavati stavove i o¢ekivanja
u skladu sa vrednosnim sistemom koji pojedinac neguje. Ovaj meduodnos je takav
da je tesko utvrditi $ta je uzrok, a $ta posledica, ali je neosporna ¢injenica da postoji
kompatibilitet pomenutih vrednosti i uredivacke politike nekih medija.

Po obimu, iznad proseka je homofobi¢nih medu gledaocima televizije Pink,
a potom medu gledaocima RTS-a. Najliberalniji su gledaoci B92, a potom televizije
Fox (ostale televizije nisu uzete u obzir, jer statistiCki ne zauzimaju dovoljan broj
ispitanika za ukr$tanje podataka)

Tabela 9. Najcesce gledane televizije i odnos prema homoseksualnosti (u %)

Ne gleda TV RTS Pink B92 Foks = Prosek

Uglavnom homofobicni 20 34 42 25 27 33
Neutralan/ne zna 27 25 25 23 31 25
T 7 s 9 = 15
Nisu homofobicni 12 6 3 19 11 g
Ukupno 100 100 100 100 100 100

Kada su u pitanju novine, najliberalnijih je medu ¢itaocima Politike, potom
medu ¢itaocima Blica. Najkonzervativniji su Citaoci Kurira, potom Press-a (koji su u
obimu homofobicni, ali ne toliko u intezitetu, jer je medu njima znatno viSe “umereno
homofobi¢nih”), a zatim i Vec€ernjih novosti. (ostale dnevne novine nisu uzete u obzir,
jer statisti¢ki ne zauzimaju dovoljan broj ispitanika za ukrstanje podataka).

Tabela 10. Najcitanije novine i odnos prema homoseksualnosti (u %)

Ne Citam g Vecernie v press Politika Prosek

novine Novosti
Uglavnom homofobicni 32 30 &l 48 46 3 88
Neutralan/ne zna 26 29 22 11 25 27 25
plavnom nisu 10 18 10 77 16 12
Nisu homofobicni 8 8 8 5) 4 16 9

Ukupno 100 100 100 100 100 100 100



U politickim orijentacijama, odnosno izboru odredene politiCke ideologije i filozofije,
sublimiraju se mnoge vrednosti, stavovi i o¢ekivanja ljudi. Zbog toga ne iznenaduje
podatak da su glasaci pojedinih politickih stranaka u manjoj ili vec¢oj meri razli¢iti u
odnosu na stavove prema homoseksualnosti — oni na taj nacin iskazuju i svoj politi¢ki
stav, ali se i opredeljuju prema odredenim drustvenim i politickim pitanjima na nacin
na koji to €ini i njihova politicka stranka.

U ovom istrazivanju politicke orijentacije su indikovane na tri nivoa — 1)
ranije izborno opredeljenje (za koga su biraci glasali na proslim izborima), 2) trenutno
izborno opredeljenje (za koga bi glasali kada bi izbori bili sada) i 3) popularnost
politi¢kih lidera.

Razlika izmedu ranijeg i trenutnog izbornog opredeljenja je napravljena zbog
Ginjenice da je od proslih izbora do danas doslo do jednog od vaznijih dogadaja
na partijskoj sceni Srbije, a to je cepanje Srpske radikalne stranke (SRS), kao dugo
najvece opozicione stranke i stoZera politicke desnice. Podela stranke vodila je i
podeli biratkog tela, a u istrazivanjima su uocene i odredene pravilnosti u toj podeli,
odnosno odgovori na pitanje zasto je neko ostao uz radikale, a zasto se neko opredelio
za Srpsku naprednu stranku (SNS). Izuzimajuci jednu od osnovnih linija podele —
popularnost lidera — primecéeno je, na primer, da stav prema Evropskoj uniji zna¢ajno
deli ova dva korpusa birackog tela, u smislu da su naprednjacki glasaci znatno
pozitivnije raspolozeni prema EU, dok glasa¢i SRS-a ostaju jedina grupa biraca koja
dovodi u pitanje put Srbije u evro-integracije. Zbog ovakvih podela, interesantno je
videti kako i da li se posredno stav prema ljudskim pravima, pa i pravima seksualnih
manjina, posredno reflektuje na birace ovih i drugih stranaka.

Poredenje stava prema homoseksualnosti onih koji su bili biraci politickih
stranaka pre dve godine (kada su bili poslednji parlamentarni izbori) i bira¢a politikih
stranaka danas, daje i naznake za promenama stava u korpusu pristalica razli¢itin
stranaka prema ovoj pojavi, $to je vrlo zna€ajno i za stranke i za javnost, generalno.

Oni koji su bili glasaci ,Liste za Evropsku Srbiju” pre dve godine (gde su
dominirali glasa¢i Demokratske stranke (DS), ali gde su se nalazili i pristalice G 17
Plus, Srpskog pokreta obnove, Sandzacke demokratske partije, dakle niza malih
stranaka vrlo razli¢ite ideoloske provinijencije) bili su u ve¢oj meri homofobi¢ni nego
Sto to nisu bili i nego Sto su to glasac¢i DS-a danas. Naime, tadasnji glasaci te velike
koalicije su u 40% slucajeva bili negativno orijentisani prema homoseksualcima, dok
su u 32% slucajeva imali pozitivan stav (videti tabelu 11.). Danas, kod glasa¢a DS-a
taj odnos je 38% prema 37%, odnosno primetan je blagi pad homofobi¢nih i nesto
veci porast onih sa pozitivnim stavom (uz smanjenje neodlucnih, videti tabelu 12.).
Tesko je do kraja porediti ove dve grupe, upravo zbog toga sto je biracko telo ,Liste
za Evropsku Srbiju” bilo nesto drugacije od samog birackog tela DS-a danas, ali ovaj
nalaz govori o blagoj promeni koja postoji u korpusu ove grupe bira¢a i o ¢injenici
da je glasacko telo DS-a nesto liberalnije nego $to je to telo koje je glasalo za celu
koaliciju pre dve godine.



Ono $to je danas ostalo kao biracko telo radikala, ,radikalnije” je nego $to je
to bilo biracko telo te stranke pre dve godine. | dok se tada u korpusu njihovih biraca
moglo ,pronaci” 8% tolerantnih na homoseksualce, takvih u redovima danasnjih
radikala nema uopste! Osim toga, broj homofobic¢nih je sa tadasnjih 80% porastao
na 86% danas.

Nije bilo znacajnije promene u ponasanju birata nekadasnje koalicije
Demokratska stranka Srbije/Nova Srbija (DSS/NS) i njihovih bira¢a danas, kao ni
biraca SocijalistiCke partije Srbije (SPS) i stranaka okupljenih oko te stranke. Ono §to
je interesantno kod danasnjih bira¢a SPS-a, znatno je manje onih koji nemaju stav
nego u slucaju glasaca njihove koalicije pre dve godine.

Ocekivano, glasaci Liberalno demokratske patije (LDP) su najliberalniji,
nekad i danas. Medu njima je znatno iznad proseka liberalnih u pogledu stave prema
homoseksualnosti, tanije odnos je potpuno obrnut u odnosu na ops$tu populaciju.
Cini se da je doslo do odredenog ,pogorSanja” odnosa snaga, u pravcu postojanja
nesto viSe homofobi¢nih u njihovim redovima medu danasnjim bira¢ima, nego medu
biracima u 2008. godini; medutim, statisticki, ovaj nalaz nije previSe relevantan, zbog
relativno malog broja uzorkovanih glasaca ove stranke.

Vrlo je interesantna situacija sa glasaCima Srpske napredne stranke
(SNS), stranke koja nije kao takva postojala pre dve godine. U bloku protivnika
homoseksualnosti medu glasa¢ima stranaka (gde su i glasaci DSS, SPS, SRS) oni
su danas najmanje konzervativni (mada i dalje iznad proseka), a medu njima je u
ovom bloku i najvisSe onih koji nisu negativno raspolozZeni (tabela 12.). Ocigledno je
da je jedan deo nekadasnjih ,liberalnijih” radikala danas u njihovim redovima, o ¢emu
svedoci i podatak o stavu onih koji su radikali danas.

Lista za Koalicija Koalicija

E\/Sr;)gjsuku SRS DSS- SPS-  LDP Manjinske  Ostale - prosek
- 14 82 - 19 3 4 21 -
pglavnom, 26 42 38 49 11 46 25 33
Neutralan/ 28 18 18 26 29 39 33 25
Ugavomnisu 15 5 6 4 26 11 4 12
homofobicni 14 2 3 2 32 0 17 9

Ukupno 100 100 100 100 100 100 100 100



DS SRS DSS SPS LDP SNS  Prosek

Uglavnom

[ 22 43 34 658 17 45 88
Neutralan/ne zna 24 14 17 6 25 18 25
Uglavnom nisu

homofobicni 20 0 9 6 25 10 12
Nisu homofobic¢ni 17 0 3 0 28 4 9
Ukupno 100 100 100 100 100 100 100

Kada je re€¢ o poverenju u politicke lidere, interesantno je primetiti da u
nekim slu¢ajevima biraci u stavu prema homoseksualnosti odstupaju od onoga $to
je zvani¢an stav lidera ili u njemu ne prepoznaju to $to je njegov stav prema toj temi
(ili taj lider o tome uopste ni ne govori!). Tako, medu onima kojima je Boris Tadic lider
od najveceg poverenja ima manje homofobi¢nih od proseka, ali je opet taj broj vise
od dve petine (41%). Osim toga, i medu pristalicama lidera najliberalnije stranke,
Cedomira Jovanoviéa, ima ¢ak 30% homofobi&nih.

Najkonzervativniji su oni koji imaju najvise poverenja u Vojislava Seselja,
potom u Tomislava Nikoli¢a i lvicu Daciéa, a potom u Kostunicu i Vucica.

Boris ~ Tomislav Vojislav Ivica Cedomir Aleksandar ~ Vgjislav

Tadic  Nikolié  Kodtunica ~Dadié  Jovanovic  Vugic  Sesel | roseK
- 41 73 62 75 30 59 --
peutilan’ 26 17 21 25 30 25 8 25
homofoigni 33 10 17 0 40 20 3 21
Ukupno 100 100 100 100 100 100 100 100

Sta nam govore odnosi izmedu politickin orijentacija i stava prema
homoseksualnosti? Ovo nije tema zbog koje se biraci opredeljuju ili ne opredeljuju
za neke politicke stranke; politicke stranke i lideri, uostalom, ni ne stavljaju ovu temu
u agendu svog nastupa i programa. Stav biraca prema pojavi homoseksualnosti
viSe je refleksija opSteg vrednosnog stava, u kom je politicko opredeljenje
samo jedan od elemenata, nego Sto pokazuje direkine veze sa politickim
orijentacijama. Ovo ne abolira politiCke stranke i lidere od odgovornosti koju imaju u
trenucima kada se moraju opredeliti prema ovoj pojavi, jer ¢e od toga direktno zavisiti
i stav njihovih biraca i posledice koje stavovi mogu da proizvedu.



8.3. SOCIODEMOGRAFSKA |
REGIONALNA OBELEZJA

Sociodemografska obelezja su utvrdivana i u proslom istrazivanju, a promene od
tada nisu znac¢ajne. Pokazuje se da demografska obelezja imaju znatno manje udela
nego socijalna. Pol i starost pokazuju statistiCki vrlo niske korelacije sa odnosom
prema homoseksualnosti — Zene su nesto manje homofobi¢ne od muskaraca (Ck
0,13), a mladi nesto manje od starijih (Ck 0,19).

Nacionalnost je statisticki takode od malog znacaja (Ck 0,12) — pripadnici
srpske nacije su u nesto vecoj meri homofobicni od pripadnika nacionalnih manjina,
ali je ta veza manje znacajna.

Tabela 14. Pol i odnos prema homoseksualnosti (u %)
Zensko Musgko Prosek

[z Iz

Neutralan/ne zna 26 24 25
Uglavnom nisu homofobi¢ni 14 9 12
Nisu homofobicni 11 6 9

Ukupno 100 100 100

Tabela 15. Starost i odnos prema homoseksualnosti (u %)
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59

Prosek
25 8 20 9 20 (29[22l

Neutralan/ne zna 23 28 24 25 23 25 25
Uglavnom nisu

homofobi&ni 14 13 15 16 10 7 12
Nisu homofobicni 11 13 11 10 6

5 9
100 100 100 100 = 100 100

Tabela 16. Nacionalnost i odnos prema homoseksualnosti (u %)
Srbi Ostali Prosek
a2 [

Neutralan/ne zna 25 28 25
Uglavnom nisu homofobicni 11 14 12
Nisu homofobi¢ni 8 14 9

Ukupno 100 100 100
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Od socijalnih karakteristika, obrazovanje pokazuje umerenu statisti¢ku vezi
sa stavom prema homoseksualnosti (Ck 0,29). Najkonzervativniji nisu oni sa najmanjim
nivoom obrazovanja —bez osnovne ilisamo sa osnovnom Skolom (jer se oni u vecoj meri
koncentriSu u grupi onih koji nemaju stav), ve¢ oni sa trogodisnjim i ¢etvorogodisnjim
srednjim Skolama. Visoko obrazovani su u znacajnijoj meri tolerantni.

Tabela 17. Obrazovanje i odnos prema homoseksualnosti (u %)
ZavrSena Skola ZavrSena ZavrSena

za radnicka srednja  viSa Skola = Prosek
zanimanja Skola ili fakultet

25

Osnovna
Skola

Neutralan/ne zna 26 21 25 26

Uglavnom nisu homofobic¢ni 4 5 14 18 12
Nisu homofobi¢ni 2 2 9 18 9
Ukupno 100 100 100 100 100

StatistiCki, zanimanje pojedinaca je u najznacajnijoj vezi sa stavom
prema homoseksualnosti u grupi ovih korelata (Ck je 0,31). Najkonzervativniji su
poljoprivrednici, potom radnici, pa domacice, dok se po toleranciji u najvec¢oj meri
izdvajaju stru€njaci, a potom ucenici i studenti.

Tabela 18. Zanimanje i odnos prema homoseksualnosti (u %)

NK-PK KV-VK Teh- Sluz- Stru- Ucenik,
radnik  radnik niar benik ¢&njak student

291 25 2 26

N
(o]

Neutralan/
e ona 20 25 30 26 23 25 27 29
Uglavnom

nisu 3 7 5 10 18 20 18 9 12
homofobicni

i

st 1 2 3 5 12 9 20 16 9

] 6 w0 0 0 o o B0

Istrazivanje ne pokazuje znacajnije regionalne razlike (Ck 0,21). Obim
onih koji su negativno nastrojeni je slican u sva tri regiona i krece se od 50% do
60% (Vojvodina 49%, Beograd 50%, Centralna Srbija 60%), s tim Sto je intenzitet
nesto drugaciji. U Vojvodini su, osim §to su po obimu najmanje homofobi¢ni, to i po
intenzitetu, jer je samo 14% ekstremno netolerantnih. Beograd je po obimu sli¢an kao
i Vojvodina, ali je jaCina homofobi¢nih osecanja veca, jer je po jedna Cetvrtina veoma
ili uglavnom homofobi¢na. Ekstremnih je u Centralnoj Srbiji takode jedna Cetvrtina, ali
zato je tamo 36% uglavnom homofobi¢nih.



Beograd  Vojvodina Centralna Srbija Prosek

Uglavnom homofobic€ni 24 34 36 33
Neutralan/ne zna 22 26 27 25
Uglavnom nisu homofobic€ni 14 15 9 12
Nisu homofobicni 14 11 5 9

Ukupno 100 100 100 100

Ono $to se moze zaklju€iti o korelatima odnosa prema homoseksualnosti
jeste daseovapojavauglavnom uzro¢no-posledi¢no vezuje za vrednosne orijentacije
(koje su plod socijalizacije, okruzenja, ne/dovoljne informisanosti, reprodukcije
stereotipa i predrasuda, pa i nekih psiholoskih potreba za samopotrvdivanjem
sopstvenih identiteta i straha od njegove ugrozenost), a manje za neke objektivne
socijalne ili drustvene karakteristike pojedinaca ili trenutno formirane stavove
o razli¢itim drustvenim ili politickim pojavama. To $to je neko muskarac/zena,
mladi/stariji, radnik/stru¢njak, zivi u Vojvodini/Beogradu/Centralnoj Srbiji samo
stvara predispozicije da se usvoje ili reprodukuju odredeni sistemi vrednosti kao
sistemi pozeljnog ponasanja i razmisljanja; dalje, to $to se biraju odredeni mediji
koji ¢e se konzumirati ili $to ée se glasati za neke politicke stranke predstavlja
»izlaz” odredenih vrednosnih orijentacija, koje su kompatibilne sa ideologijama,
ocCekivanjima, sadrzajima koji se traze i kojima se zadovoljava odredena pozicija.
U ovom meduodnosu razli¢itih drustvenih, psiholoskih, kulturolo$kih i politi¢kih
okolnosti, formira se i stav prema homoseksualnosti, koji je utoliko rigdniji ukoliko
predstavlja opozit dominantnom sistemu vrednosnih orijentacija, koje su joS uvek
tradicionalne, partijarhalne, autoritarne i konformistiCke i koje identitetima pridaju
veliku vaznost. Homoseksualnost, kao nesto $to je drugadije, a istovremeno se u
ovakvom sistemu vrednosti nalazi strogo u domenu privatnog, li¢nog i intimnog (jer
u sebi sadrzi — seksualnost), sagledava se kao pretnja sistemu ¢im se i pomisli na
manifestaciju pojave u areni javnosti.

Namerno se ne govori o uzrocima, vec¢ o korelatima, kao terminu koji oznac¢ava postojanje
veze, jer je teSko u ovim slucajevima utvrditi $ta je uzrok, a Sta posledica.
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Svrha kvalitativnog istrazivanja sa predstavnicima/cama GLBT populacije bila je da
se dode do odgovora na pitanja sa kakvim se problemima u drustvenom i politickom
okruZenju susrece ova grupa, kakva je njihova percepcija polozaja, ljudskih prava i
sloboda GLBT osoba i grupa i Srbiji, kao i koji su nacini i perspektive za poboljSanja
u ovim oblastima.

Istrazivanje je sprovedeno metodom fokus grupnih diskusija, kroz tri ovakva
dogadaja koja su organizovana u Beogradu, Novom Sadu i NiSu tokom maja 2010.
godine.

Ucesnici fokus grupa predstavljaju pojedince/ke iz GLBT populacije koji
su u razli¢itoj meri svom okruzenju otkrili seksualne orijentacije kojima pripadaju,
spremni su da o tome govore manije ili viSe javno, pa zbog toga ne predstavljaju u
potpunosti reprezentativhu grupu populacije. Medutim, za ciljeve koji su postavljeni,
oni predstavljaju u potpunosti merodavnu i reprezentativhu grupu, jer odgovori na
pomenuta pitanja podrazumevaju njihovu ,izloZenost” okruzenju i javnosti u odredenoj
meri, kao i spremnost da govore o svom iskustvu. Sa druge strane, pojedinci/ke
ovakvih karakterisitka imaju relativno dobro razumevanje problematike, sposobni su
da je promisljaju i artikuliSu svoje stavove, koji su bazirani na njihovom iskustvu, kao
i iskustvu njima sli¢nih pojedinaca, koji nisu spremni na vrstu interakcije kakva je
istrazivanje i razgovor ovog tipa.

Svi u€esnici/e fokus grupa su ,,out-ovani”, ali u razli¢itoj meri, $to najcesce
zavisi od njihove starosti, drustvenog okvira u kom se kre¢u i vremena od kada
su out-ovali prvi put. Tako, oni koji imaju ,,duzi staz” od prvog priznanja okolini da
imaju drugaciju seksualnu orijentaciju trenutno su out-ovani ve¢em broju ljudi iz
svog okruzenja. Vremenom se broj ljudi koji su upoznati sa njihovom seksualnom
orijentacijom povecava, do granice do kada je odnos dovoljno blizak i intenzivan
da postoji potreba da druga strana zna za tu Cinjenicu. Kroz razgovor je potvrden
nalaz javnomnenjskog istrazivanja o tome da postoji jedan broj ljudi koji su (ili
to postaju) tolerantni na ¢injenicu da su njihovi najblizi, pre svega ¢lanovi najuze
porodice, drugacije seksualne orijentacije. Naime, veliki broj u¢esnika/ca je out-
ovana svojim roditeljima, sestrama ili bradi i/ili najblizem krugu prijatelja, koji su na
razli¢ite nacine reagovali na tu Cinjenicu, ali su je vr.emenom prihvatili i danas zive
sa tim bez vecih problema.

Postoji slaganje svih u€esnika/ca da je situacija na polju pojedinacnog out-
ovanja danas znatno drugacija nego sto je to bilo ranije, pre 10li 20 godina. Fenomen
drugacije seksualne orijentacije postaje veoma prisutan u javhom Zivotu, podstice
ljude da o tome razmisljaju, upoznaju se sa elementima te pojave, Sto donekle dovodi
do promene klime i prihvatanja pojave i osoba sa ovim karakteristikama u ve¢oj meri
nego $to je to bilo ranije. Medutim, zakljueno je i da vece prisustvo teme manjinskih
seksualnih orijentacija i borbe za prava GLBT osoba stvara istovremeno i ostrije
reakcije ,na drugoj strani”, odnosno na strani oponenata i protivnika ostvarivanja
prava ovih osoba.

Vidljivost manjinskih seksualnih orijentacija i njihova personalizacija
u javnom prostoru za uCesnike/ce je osnovni kvalitet u pravcu ostvarivanja prava
GLBT populacije koji postoji danas, a kog nije bilo do nedavno. Ovo je za u¢esnike/



ce vazan i neophodan korak u pravcu sistemskog ostvarivanja prava GLBT osoba,
mogucnosti da se organizuju i na taj nacin ostvare i sva druga prava. Danas postoji
mnogo viSse mesta gde se GLBT populacija okuplja, ,,0 tome se pri¢a”, ljudi lakSe
prihvataju osobe drugacije orijentacije, stvara se specificna GLBT sub-kultura, ali jo$
uvek nije doslo do najvaznije promene, a to je institucionalno i politi¢ko prihvatanje,
izjednaCavanje i zastita prava ove manjinske grupe sa pravima vecine.

lako smatraju da postoje odredeni pomaci u pogledu drustvene prihvatljivosti
seksualne razlic¢itosti u Srbiji, koja je pre svega posledica op$te modernizacije i otvaranja
drustva i drzave, na nivou politickog sistema i institucionalnog garantovanja ljudskih
prava, GLBT populacija smatra da je Srbija joS daleko od potrebnih standarda.
One oblasti u kojima postoji pomak, rezultat su stihijskih i spontanih tokova drustvenog
razvoja, a ne sistematskog ¢injenja onih aktera koji u svojim rukama imaju instumente da
promene stanje stvari. Ovde se pre svega misli na drzavu — postoji, naime, konsenzus
oko toga da drzava i ono $to €ini u oblasti promovisanja i poboljSanja ljudskih prava, Cini
pod pritiscima koji dolaze spolja, a ne na osnovu sagledavanja autentic¢nih potreba samih
grupa kojima su ta prava potrebna i koristi koje drustvo ima od toga.

Iz ovog razloga, ne postoji poverenje u drzavu u celini, kao ni u jednu
pojedina¢nu instituciju, kao u aktere koji zele da pomognu GLBT populaciji da u
potpunosti ostvari svoja prava. Medutim, uprkos tome, postoji svest o tome da je
proslo vreme konfrontiranja drzavi i zatvaranja u avangardne krugove borbe koja bez
partnera nema nikakve $anse na uspeh i da je neophodno raditi sa onima koji mogu
i moraju da pomognu, prepoznavati njihove interese i motive i graditi partnerstva na
racionalnim osnovama. Osim donos$enja zakona i menjanja institucionalnog okvira u
pravcu punog izjedancavanja svih gradana, bez obzira na seksualnu orijentaciju, kao
osnovni zadatak drzave se vidi i promena svesti njenih gradana ($to je za u€esnike/
ce jedan od najvaznijin preduslova za pobolj$anje njihovih prava), pre svega kroz
informisanje i afirmativne poruke, ali i kroz promene u obrazovnom sistemu, koji
mlade generacije treba da priprema da u potpunosti prihvataju razli¢itosti.

Sli¢na situacija je i sa politi€kim strankama. Ne postoji zapaZzeno poverenje
ni u jednu stranku pojedina¢no da ona ima nameru da se ,,zameri” ve¢inskom javnom
mnenju i otvoreno pocne da zastupa prava seksualnih manjina, ve¢ dominira misljenje
da su politicke stranke promenljive i nejasne po pitanju prava GLBT populacije.
Medutim, zanimljiva je percepcija stranaka kroz odnos drzavnih institucija prema
GLBT pitanju, tj. preovladuje misljenje/o¢ekivanje da onda kada stranke udu u
institucije, one trebaju da rade u interesu svih gradana, pa i GLBT osoba, bez obzira
na njihove politicke ideologije.

Poverenje postoji u civilni sektor, pre svega u nevladine organizacije, koje
se za sada jedino vide kao ozbiljni zatupnici prava manjina. Prema medijima postoji
protivre€an stav — sa jedne strane, smatra se da oni doprinose pobolj$anju drustvene
klime, jer sluze kao ,prozor u svet” kroz koji ljudi u Srbiji mogu da vide da razli¢itosti
zaista postoje i da nisu uvek opasnost. Sa druge strane, medutim, smatra se da
mediji svojim senzacionalistickim izveStavanjem, mogu dodatno da stigmatizuju
GLBT populaciju i time ucine korak nazad.

Zapromenu drustvenog okruzenjaje, po rec¢ima pojedinih u¢esnika/ca, vazan
i stav samih predstavnika/ca GLBT populacije - $to su oni spremniji da govore
o sebi, §to su viSe eksponirani, $to viSse medu javnim licnostima ima osoba iz ove
populacije, to se neminovno rada vecée postovanje, prihvatanje i veca tolerancija.



Kao vrlo vaznog partnera u nastojanjima da se promeni polozaj GLBT populacija
vidi medunarodnu zajednicu, pre svega njihove predstavnike koji deluju u zemlji i koji
imaju pravo razumevanje i instumente da pomognu i populaciji i drzavi da uc€ini pomake.

Pripadnici/e GLBT populacije biraju svoje okruzenje u kom se krecdu,
prilagodavaju ga sebi i sebe tom okruzenju, pa diskriminacija u interpersonalnim
odnosima postoji u maloj meri ili je nema uopse. Medutim, u situacijama u kojima ne
mogu da biraju svoje okruzenje i ,prinudeni” su da se u njemu krecu, diskriminacija
postoji i to u znacajnoj meri. Rec je, pre svega, o radnom okruzenju. Na sve tri fokus
grupe Culi su se najmanje jedno licno i viSe posrednih iskustava diskriminacije na
radnom mestu zbog drugacije seksualne orijentacije, bilo da je ona bila latentna ili
direktna i otvorena. Ono $to jo$ viSe zabrinjava jeste reakcija diskriminisanih, koji se
uglavnom povlace iz takvog okruZenja, pa i po cenu ostanka bez posla. Postoji znanje
o tome da je na snazi Zakon o zabrani diskriminacije, ali je ocigledno neophodno jo$
dosta raditi na njegovoj primeni, posebno sa onima koji taj zakon treba da koriste.

ViSe ucesnika/ca su imali licna iskustva sa nasiljem zbog toga $to su GLBT
osobe. Ostali u€esnici fokus grupa nisu imali direktna iskustva, ali znaju za mnoge
primere nasilja iz svog okruzenja — najéeSce reakcije su bile povlagenje, mirenje
sa situacijom i sl. Medutim, iako nisu svi doziveli fizicko nasilje, vecina je dozivela
verbalno nasilje, prozivanje, dobacivanje, pretnje, na $ta je reakcija bila ili povlacenje
ili odgovaranje ,istom merom”. Primetno je da ne postoji poverenje u pravosudni
sistem, tj. da se slucajevi nasilja mogu procesuirati na pravi nacin, kao i Sto
nema poverenja u institucije i sistem generalno.

Na svim fokus grupama iskazana je i potreba za boljim i efikasnijim
samoorganizovanjem GLBT populacije, kroz organizovanje, koordinaciju aktivnosti
i medusobnu solidarnost i pomoc¢.

Parada ponosa, kao klju¢ni dogadaj po kom javnost generalno percipira
seksualnu razli¢itost u Srbiji, bila je tema i na fokus grupama. Ne postoji dilema da
li je takav dogadaj potreban Srbiji i njima samima, ali postoje razmimoilazenja kako
ovaj dogadaj zaista iskoristiti na pravi nacin, a izbeci njegovo pretvaranje u svoju
suprotnost. Bolja saradnja sa drzavom, kao i medusobna bolja organizovanost
i koordinacija GLBT organizacija dva su preduslova za dobru pripremu buduce
Parade, koja mora poceti na vreme, ozbiljnim lobiranjem i zagovaranjem sa svima koji
mogu biti partneri. Parada ne treba da bude sama sebi svrha, po misljenju u¢esnika/
ca, i ne treba da se odrzava po svaku cenu, ve¢ je treba dobro pripremiti, $to znaci
da ona mora biti potpuno bezbedna kako bi ispunila svoju svrhu.

Ocekivano, primec¢ene su odredene razlike u percepciji i objektivnim
okolnostima u grupama koje su odrzane u Beogradu, NiSu i Novom Sadu. Te razlike
se vide, najpre, u tome Sto u NiSu, za razliku od Beograda i Novog Sada, ne postoji
nijedna organizacija koja zastupa prava GLBT populacije, kao i nijedno mesto na
kom se ova zajednica okuplja. Zbog toga, u€esnici/ce smatraju da su oni u loSijem
polozaju nego njihovi prijatelji u Beogradu i Novom Sadu. Osim toga, smatraju svoju
sredinu konzervativnijom i nepovoljnijom za promociju GLBT prava, jer kako sami
tvrde, sem njih i jo$ nekolicine, ne znaju da je jo$ neko ,,out-ovan” u Nisu.

Za razliku od toga, u Beogradu, pa i u Novom Sadu, sagovornici isti¢u veci
stepen slobode ,,da budu to $to jesu” (u Novom Sadu ¢ak i vise), ali to viSe govori o
samoj zajednici nego o okruzenju, koje nije bolje nego u drugim gradovima ali u njima
zajednica reaguje zatvaranjem u sopstvene krugove viSe nego u Beogradu.
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Svrha ovog dela istrazivackog projekta bila je da se utvrde stavovi poslodavaca i
rukovodilacaurazli¢itimvrstamaradnihorganizacijapremaosobamamanjinske seksualne
orijentacije, sa naglaskom na temama postojece ili potencijalne diskriminacije.

IstraZivanje je sprovedeno u 20 subjekata, razli¢itog statusa — u privatnim
preduzec¢ima (i to u delatnostima proizvodnje, usluga i trgovine), javnim preduzecima
i javnim ustanovama i servisima (srednje $kole, javna radiodifuzna preduzeca,
pravosude). Od 20 subjekata, 12 se nalazi u Beogradu, pet u Nisu i tri u Novom Sadu.
Najmaniji broj zaposlenih u anketiranim preduzeéima je 10, a najviSse 476. Vecina
pripada srednjem nivou preduzeca, koja imaju izmedu 20 i 100 zaposlenih.

Metodologija istrazivanja su bili dubinski intervjui sa vlasnicima, direktorima,
menadzerima ili drugim rukovodiocima.

Intervjui sa predstavnicima ove ciljne grupe imali su format ,levka”, odnosno
u razgovoru se iSlo od opstih tema ka pojedinac¢nim i konkretnijim. Na pocetku, bilo
je neophodno upoznati se sa ops$tim stavom sagovornika prema pojavi drugacije

reprezent pojave.

Predstavnici preduzetni¢kih i menadzerskih elita u Srbiji se medusobno
znatno razlikuju u opstem stavu prema homoseksualnosti — razlike medu njima
prate razlike koje postoje u opStem javnom mnenju. Cinjenica da neko pripada
ovom drustvenom sloju ne uslovljava stav prema pojavi, $to potvrduje nalaz iz
javnomnenjskog istrazivanja po kom su vrednosne orijentacije (a ne, na primer,
sociodemokrafske odlike) osnovni korelat stava prema pojavi homoseksualnosti.
Medutim, ono $to je zajedni¢ko najve¢em broju sagovornika je Cinjenica da
poseduju izgradenu svest o drustvenom prihvatanju pojave, bez obzira na li¢ni
stav prema homoseksualcima. U skladu sa tim, i kada li€no imaju negativan stav,
daju ocigledne socijalno prihvatljive odgovore koji indikuju prihvatanje postojanja
homoseksualnosti na Sirem drustvenom planu, pa i na planu poslovnog okruzenja.
Tako, lepeza odgovora na pitanje o opstem odnosu prema homoseksualnosti se
krece od toga da je to za njih ,,devijantno ponasanje“, pa do toga da je to za njih
potpuno prihvatljiva pojava i da osobe drugacije seksualne orijentacije u njima kao
poslodavcima i rukovodicima mogu imati punu podrsku. Ove razlike u opstem stavu
se ,niveliSu” kada se u pitanjima doslo do toga kako bi se ponasali prema GLBT
osobama kao svojim zaposlenima, kada svi daju odgovore da im ta &injenica ne bi
smetala. MoZe se reci i da je to osnovni zaklju¢ak ovog dela istrazivanja, jer nije bilo
nijednog sagovornika koji je eksplicitno rekao da mu ta pojava i osobe smetaju na
radnom mestu, dok god stru¢no i profesionalno obavljaju svoj posao. Svi ispitanici
istiCu da im je bitan profesionalizam u radu i profil date osobe za radno mesto
na kom se nalazi, a da seksualna orijentacija ne utic¢e i ne bi uticalo na stav
prema toj osobi kao zaposlenom.

Ove nalaze treba uzeti sa odredenom rezervom iz viSe razloga. Najpre, malo je
verovatno da svako ko izjavi da je za njega homoseksualnost ,devijacija u ponasanju”,
nekoliko minuta nakon toga izjavi da nema nista protiv da mu takva osoba bude neko
sa kim deli radni prostor''. Dalje, primec¢eno je da pojedini sagovornici u formalnom
delu trajanja intervjua daju jednu vrstu odgovora, a da nakon zavrSetka, ,off the
record” daju komentare koji nisu u skladu sa datim odgovorima'”. Sve ovo govori o

11 Vrlo je verovatno da postoje oni koji prave ovu vrstu diste_mceg_alié'e pitanje da li svi oni koji
|ma{u ekstremno negativan stav prema_pojavi mogu na pravi nacin da reaguju ili arbitriraju u
ekstremnim situacijama, kakva je na primer konkretan primer diskriminacije jednih zaposlenih
prema drugima po osnovu seksualne orijentacije.

Najbolja ilustracija ove Cinjenice, koja govori i 0 nerazumevanju sustine ljudskih prava i slo-
bode izrazavanja identita i posebnosti, ogleda se u odgovorima ,,a zasto bi neko javno na poslu
otkrivao da je homoseksualac, kada se zna kako ljudi reagiju! To je njegova privatna stvar i Sta
ima o tome da se pri¢a, posao je posao, to neka kaze svojim prijateljima”.



tome da je nivo davanja socijalno poZzeljnih odgovora ove grupe ispitanika znatno veci
nego $to je to uobicajeno. Ovo posebno dolazi do izraZaja kada je re¢ o reagovanju
na diskriminaciju koja bi se deSavala u njihovim preduzec¢ima. Svi sagovornici imaju
svest o odgovornosti koju imaju kao rukovodioci ili vlasnici preduzeca, pa tvrde da
bi reagovali na svaki oblik diskriminacije tako $to bi je onemogudili ili sankcionisali.
ProtivreCnosti Ce biti jasnije nakon sagledavanja odgovora na pitanja po temama o
kojima se razgovaralo.

Svi ispitanici su davali odgovore na onaj deo upitnika koji je hipotetiCki
tretirao situacije sa ,,out-ovanim” GLBT osobama, jer niko od njih nije imao do sada
iskustva sa konkretnim situacijama i osobama u svom radnom okruzenju. Svi su
tvrdili da ne znaju da li u njihovim radnim kolektivima ima GLBT osoba, odnosno da
iako ih ima, one nisu javno eksponirane svojim seksualnim orijentacijama.

Na pitanje kako bi se ponasali prema GLBT osobi na poslu, najveéi broj
sagovornika smatra da bi se ponasali kao i prema svim drugim zaposlenima,
odnosno da ¢injenica drugacijeg seksualne orijentacije ne bi uticala na
profesionalni odnos prema toj osobi. Manji broj njih je rekao da ,,ne zna kako bi
se ponasali”, jer nisu imali ovakve osobe u svojoj blizini. Ova grupa ispitanika
na sli¢na pitanja do kraja razgovora je birala takav odgovor, $to moze indikovati
i iskreno nerazmisljanje o temi, ali i neku vrstu mimikrije koja prikriva otvoreno
negativne stavove onih koji ne zele da do kraja daju pozeljne odgovore, ali ne zele
ni da ,idu protiv sebe”.

lako vecdina rukovodilaca smatra da ni drugi zaposleni u njihovim
preduzec¢ima/institucijama ne bi imali problem da rade sa GLBT osobom, sigurnost u
ovaj odgovor je manja nego u licnom slu¢aju. U ovom slucaju, vedi broj nije siguran i
ne zna kakve bi bile reakcije drugih zaposlenih, dok neki smatraju da bi bilo otvorenih
otpora ,medu starijim kolegama ili onim manje obrazovanim”. Vecina priznaje da bi
bilo ,,govorkanja iza leda”, jer je generalno takav odnos prema ovoj pojavi u nasem
drustvu, ali da oni ne bi reagovali na takve situacije, kao $to ne bi ni kada nekoga
iza leda ogovaraju ,jer se loSe oblaci”.

Niko nije otvoreno rekao da bi imao problem da zaposli GLBT osobu koja
ih sa tom €injenicom upozna na, na primer, razgovoru za posao, dok god ta osoba
zadovoljava kriterijume za radnu poziciju na koju konkuriSe. Na ovom mestu su svi jo$
jednom istakli da su im samo bitni ,,profesionalizam i odnos prema poslu”.

Jedan tip institucija odstupa od ovog pravila, a to su obrazovne
institucije. IstraZivanje je radeno u dve srednje Skole (u Nisu i Beogradu), a
direktori su u ovim slucajevima isticali da je njihova pozicija , specificna”, jer
bi morali da vode racuna o tome da li bi roditelji dece koja pohadaju njihove
Skole imali nesto protiv zaposljavanja GLBT osoba u njihovim Skolama! Oboje
intervjuisanih smatraju da bi se suoCili sa otporima nekih roditelja, ali ne znaju
kako bi reagovali u ovakvim situacijama, odnosno da li bi uprkos tome, zaposlili
homoseksualca u svoj kolektiv. Konkretni odgovori su izbegnuti davanjem
opSteg odgovora da bi se ,morali konsulovati sa stru¢nim sluzbama, nekim u
ministarstvu” i sli¢no.

Svi ispitanici listom tvrde da bi sprecili bilo koju vrstu diskriminacije u
svojim preduzecdima. Medutim, veé¢ se u obrazlaganju ovakvog odgovora moglo
naslutiti nekoliko vaznih stvari. Najpre, samo razumevanje diskriminacije — jedan
broj sagovornika uopste nije siguran u to $ta su vidovi diskriminacije, za neke je to
ignorisanje na poslu, za druge ,,tek” fizi¢ki obracun sa neistomisljenicima. U skladu
sa tim, i odgovori kako bi se konkretno reagovalo su razli€iti. Dalje, ve¢ se u samim
odgovorima na to kako bi se reagovalo na diskriminaciju prema GLBT osobama vide
ugradene neke od tipi¢nih predrasuda, koje na kraju problematizuju i samu reakciju
na diskriminaciju i obesmisljavaju je.



Jedni bi ,,reagovali po propisima” i ovo je grupa koja ima najmanje poznavanje
materije diskriminacije na radnom mestu, jer nisu sigurni ni o kojim propisima se radi,
niti $ta oni podrazumevaju. Jedino $to znaju jeste da treba da reaguju, odnosno da je
diskriminacija nepozeljna. Druga grupa bi ,,usmeno upozorila i razgovarala sa onima koji
prave probleme”, a ukoliko se i tada niSta ne promeni, konsultovali bi propise. Neki bi
sispitali celu situaciju”, odnosno videli da li su one osobe koje se Zale na diskriminaciju
po osnovu seksualne orijentacije svojim ponasanjem ili izgledom provocirale one
koji ih ,diskriminiSu”. Ovde je na delu tipiéna zamena teza da je diskriminacija ¢esto
izazvana i da su Cesto sami diskriminisani ,krivi” kao i predrasuda da GLBT osobe
uvek izgledaju i ponasaju se na nacin koji je atipi¢an, da su napadni, da ugrozavaju
heteroseksualnost drugih i sli¢no. Tek na ovakvim primerima se vidi pravo stanje stvari,
odnosno uvida €injenica da ovakve osobe imaju i same negativan stav, a jos ¢esce se
u ovakvim primerima vidi tipi€no neznanje i nerazumevanje sustine pojave.

TeSkoc¢e u odgovorima na pitanje kako bi reagovali u sluCajevima
diskriminacije poti¢u delom i iz &injenice nepoznavanja propisa ili nedostatka akata.
Naime, veéina preduzeé¢a nema nikakav interni pravilnik o ponasanju zaposlenih,
a i koji imaju takav akt, u njemu se ne pominje diskriminacija. Ti akti su uglavhom
opsteg tipa (pravilniciili poslovnici o radu, statut, kodeks ponasanja zaposlenih, aimaju
ih samo javna preduzeca i drzavne ustanove, ne i privatne firme). Svi se izgovaraju
time da primenjuju odredbe drugih akata (Zakon o radu, kolektivni ugovori...), a pet
od dvadeset intervjuisanih je pomenulo i Zakon o zabrani diskriminacije, iako nisu do
sada imali priliku da po njemu postupaju’.

Direktor jednog autoprevozni¢kog preduzeca (koje ima interni kodeks
pona$anja zaposlenih) je izjavio da planira da nakon usvajanja zakona o mobingu,
unese u kodeks i razradene odredbe tog zakona, kao i da tom prilikom uvede i
termine diskriminacije po svim, pa i po seksualnim osnovama.

Iz razgovora sa intervjuisanima, stiCe se utisak da se ne polaze i ne ulaze
mnogo u edukaciju zaposlenih mimo one koja je strué¢nog tipa i u vezi su sa delatnoscéu
kojom se preduzece bavi. Osim stru¢ne edukacije, jedino sta se u nekim preduzecéima
organizuje, jeste edukacija u oblasti vestina komunikacije, javnog nastupa i PR-a.
Samo u jednom preduzecu su do sada slali svoje zaposlene na trening koji je u vezi
sa ljudskim pravima, a koji se konkretno ticao rodne ravnopravnosti. Osim toga, ne
posvecuje se posebna paznja ni ljudskim resursima (HR), jer ne postoje posebna
odeljenja za ovu oblast, ve¢ se time uglavnom bavi sporadi¢no, u okviru opstih
pravnih i kadrovskih sluzbi u javnim preduzecima i firmama, dok se ovom materijom u
privatnim preduzec¢ima bavi ili sam vlasnik ili jo$ najviSe jedna osoba kojoj je to drugi
ili tre¢i posao u opisu radnog mesta. Izgovori za to $to se ne ulaze u edukaciju i $to
ne postoje posebna HR odeljenja ili osobe je lo$a finansijska situacija i nemogucnost
da se ulaze u ovu oblast, a ne nepostojanje volje za ne€im takvim.

Sve Sto se moze izvesti kao zaklju€ak iz ovog dela istrazivanja u zna€ajnoj
meri je zasic¢eno vrlo oc€iglednim davanjem pozeljnih odgovora u smeru u kom ova
grupa sagovornika zna da makar nije ,,pristojno” negativno govoriti o neemu o ¢emu
neko zeli da se razgovara. Drugi vazan zakljuCak je i da je nepoznavanje ,materije”
izuzetno veliko, tanije, ne polaze se velika paznja na pojavu i regulisanje diskriminacije
na radnom mestu, generalno. lako svi tvrde da do sada nije bilo takvih slucajeva,
situacije u kojima bi se pojavila diskriminacija nose rizik od toga da se ne bi znalo kako
se reaguije ili da bi reakcije bile pogresne i vise u skladu sa li¢nim osecajem i odnosom
prema pojavi i GLBT osobama, nego prema nekim propisanim procedurama.

Ovo je verovatno zbog toga $to se ni od jednog sagovornika nije mogao dobiti odgovor na
pitanje da li je bilo nekog oblika diskriminacije u njihovim preduzec¢ima i kako su takvi slu¢ajevi
reSavani. Svi su odgovorili da kod njih nema problema te vrste. Ovo je i o€ekivano, jer vlasnici
ili rukovodioci imaju potrebu da naglase da je ono ¢ime oni upravljaju dobro i da nema losih
meduljudskih odnosa, pa je sigurno nesto i precutano.
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